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เรื่อง คดีพพิาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรฐักระท าการ 
 โดยไมช่อบดว้ยกฎหมาย (อุทธรณ์ค าพพิากษา) 
 
  ผู้ ถู ก ฟ้ องคดีที่  ๑  และผู้ ถู ก ฟ้ องคดีที่  ๓  ยื่ นอุ ทธรณ์ ค าพิพากษา  
ในคดหีมายเลขด าที่ ๓๖๘๘/๒๕๔๔ หมายเลขแดงที่ ๑๕๖๐/๒๕๔๗  ของศาลปกครองชัน้ต้น 
(ศาลปกครองกลาง) 
  คดน้ีีผูฟ้้องคดฟ้ีองและแก้ไขเพิม่เตมิค าฟ้องว่า ขณะผูฟ้้องคดดี ารงต าแหน่ง
เจา้หน้าทีร่กัษาความปลอดภยั ระดบั ๒ ฝา่ยรกัษาความปลอดภยั กองสถานที ่ในสงักดัของ
ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ผูฟ้้องคดไีดเ้ขา้ปฏบิตัหิน้าทีร่กัษาความปลอดภยัในวนัที ่๑๖ มนีาคม ๒๕๔๒ 

ค าพพิากษา 
(อุทธรณ์) 

(ต. ๒๒) 

ระหว่าง 

ส านกังานเลขาธกิารสภาผูแ้ทนราษฎร  ที ่๑
เลขาธกิารสภาผูแ้ทนราษฎร  ที ่๒
กระทรวงการคลงั  ที ่๓  ผูถู้กฟ้องคด ี

ผูฟ้้องคด ีนายชยัยะ สวนตะโก  

/เวลา ๒๐.๓๐ นาฬกิา... 
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เวลา ๒๐.๓๐ นาฬกิา ถงึวนัที ่๑๗ มนีาคม ๒๕๔๒ เวลา ๐๐.๓๐ นาฬกิา โดยเป็นการปฏบิตัหิน้าที่
ต่อจากนายธนิต จนัทรอ์นิทร ์ซึง่ไดม้อบกุญแจประตอูาคารรฐัสภา ๓ ชัน้ที ่๑ และสมุดบนัทกึเวร
ให้แก่ผู้ฟ้องคดีเป็นการส่งเวรยาม ผู้ฟ้องคดีได้อ่านบนัทึกในสมุดบันทึกเวรพบข้อความ 
โดยสรุปวา่ “มเีจา้หน้าทีอ่ยูใ่นศูนยว์ทิยุ ๔ คน” ผูฟ้้องคดจีงึไดอ้อกไปนอกอาคารและมองไปที่
ชัน้ ๗ ซึ่งเป็นที่ตัง้ของศูนยว์ทิยุ ปรากฏว่ามแีสงไฟฟ้าอยู่ ผูฟ้้องคดจีงึเดนิขึน้บนัไดไปยงัชัน้ ๗ 
และพบว่าประตูห้องปิดใส่กุญแจ ผูฟ้้องคดีจงึได้ปีนชุดรบัแขกขึ้นไปแล้วมองผ่านช่องแสง
เหนือประตูเหน็สบิเอก เสน่ห์ เดชแพ นายนนฒนัน จนัทร์สมบูรณ์ และนายชูชาติ อารยีศ์รสี าอางค์ 
เจา้หน้าทีร่กัษาความปลอดภยั ระดบั ๔ ซึง่พกอาวุธปืนชนิดลกูโม ่๑ กระบอกไวท้ีเ่อวนัง่ดื่มสุรา
อยู่ที่พื้นห้อง ทัง้สามมีอาการมึนเมา นอกจากนัน้ยงัมีผู้หญิงอายุประมาณสามสิบปีและ
บุตรชายของนายชูชาติซึ่งมอีายุประมาณสี่ปีอกีคนหน่ึงอยู่ในห้องศูนยว์ทิยุดว้ย ผูฟ้้องคด ี
ไม่มีสิทธิเข้าไปในห้องศูนย์วิทยุเพราะเป็นเขตหวงห้ามเป็นการเฉพาะ จึงดูแลได้แต่
ภายนอกห้องดงักล่าวเท่านัน้ โดยได้ตรวจดูบริเวณหน้าห้องและพบว่าไม่มีขวดสุราและ 
ขวดโซดาที่ดื่มหมดแล้วอยู่หน้าห้อง ต่อมาเวลาประมาณ ๒๓ นาฬิกา ผู้ฟ้องคดีได้เดิน 
ตรวจสถานที่และพบว่านายนนฒนันและผูห้ญงิที่อยู่ในห้องศูนยว์ทิยุได้เดนิออกจากประตู 
ชัน้ล่างสุดของอาคารรฐัสภา ๓ และเวลาประมาณ ๐๐.๒๐ นาฬิกาของวนัที่ ๑๗ มีนาคม 
๒๕๔๒ ในขณะทีผู่ฟ้้องคดยีนืยามรกัษาการณ์อยูท่ีจุ่ด ๖ หา่งเยือ้งกบัลฟิทป์ระมาณ ๔ เมตร 
สบิเอก เสน่ห์ นายชูชาต ิและบุตรชายของนายชูชาตกิ็เดนิออกจากลฟิท์และก าลงัจะเดนิออก
ประตูชัน้ล่างสุดของอาคารรฐัสภา ๓ ผูฟ้้องคดเีกรงว่านายชูชาตแิละสบิเอก เสน่หท์ีม่อีาการมนึเมา
อาจลืมใส่กุญแจประตูห้องศูนย์วิทยุซึ่งมีทรัพย์สินที่มีมูลค่าสูงมากหรือลืมปิดไฟฟ้า 
และอื่น ๆ ที่จะท าใหเ้กดิความเสยีหายต่าง ๆ ขึน้ได ้จงึเดนิขึน้บนัไดไปที่ชัน้ ๗ โดยไม่ได้
สนทนากับบุคคลทัง้สาม ทัง้เห็นว่าอาจเกิดอนัตรายแก่ตนเองได้เพราะนายชูชาติและ  
สบิเอก เสน่หม์อีาวุธปืนและอยูใ่นอาการมนึเมา อกีทัง้นายชูชาตเิป็นเจา้หน้าทีร่กัษาความปลอดภยั
ของรฐัสภา ระดบั ๔ ซึ่งเป็นระดบัทีสู่งกว่าผูฟ้้องคดแีละเป็นผูท้ี่ชอบน าปืนออกมาคลา้ยกบั
ข่มขู่และมกัก่อเหตุววิาทกบัผูอ้ื่นเสมอเมื่อมอีาการมนึเมา จงึไม่ไดว้่ากล่าวตกัเตอืนใด ๆ  
เมื่อผูฟ้้องคดขีึน้ไปตรวจทีห่อ้งศูนยว์ทิยุพบว่าประตูใส่กุญแจและปิดไฟฟ้าเรยีบรอ้ยไม่มสีิง่ใด
วางอยูห่น้าหอ้ง ผูฟ้้องคดจีงึลงบนัไดมาชัน้ล่างแลว้ปิดประตูออกไปยนืตรวจสอบเหตุการณ์
อยู่หน้าอาคารซึ่งในขณะนัน้เวลาประมาณ ๐๐.๒๕ นาฬิกา ผู้ฟ้องคดีเห็นนายชูชาต ิ
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ขี่รถจกัรยานยนต์วิ่งย้อนศรวนรอบอาคารรฐัสภา ๑ กลบัมาอาคารรฐัสภา ๓ สามรอบ  
โดยใหบุ้ตรชายของนายชชูาตนิัง่ดา้นหน้ารถจกัรยานยนต์ แต่ผูฟ้้องคดไีม่เหน็สบิเอก เสน่ห ์
ผูฟ้้องคดจีงึกลบัเขา้ไปในอาคารรฐัสภา ๓ และตรวจดูความเรยีบรอ้ยภายในอาคารชัน้ล่าง
อีกครัง้หน่ึง ปรากฏว่าเหตุการณ์ปกติไม่มีกลิ่นควันหรือเหตุชวนสงสัยแต่ประการใด 
จนกระทัง่เวลาประมาณ ๐๐.๒๙ นาฬกิา ผูฟ้้องคดจีงึไดเ้ดนิออกจากอาคารรฐัสภา ๓ แลว้ใส่
กุญแจประตูอาคารและไดน้ าลูกกุญแจและสมุดบนัทกึเวรเดนิไปดา้นหลงักองรกัษาการณ์ 
โดยผู้ฟ้องคดไีด้บนัทึกไว้ในสมุดบนัทกึเวรคล้ายกบัที่นายธนิตบนัทึกไว้ก่อนว่า ที่ชัน้ ๕  
มีข้าราชการหน่ึงคนและบุคคลภายนอกหน่ึงคน และที่ชัน้ ๗ ห้องศูนย์วิทยุมีคนอยู่สี่คน 
นัง่ดื่มสุรากนั ผูฟ้้องคดพีบนายธนิตผูร้บัเวรต่อจากผูฟ้้องคดโีดยจะต้องปฏบิตัิหน้าที่ตัง้แต่เวลา 
๐๐.๓๐ นาฬกิา ถึงเวลา ๔.๓๐ นาฬกิา ก าลงันอนหลบัอยู่ด้านหลงักองรกัษาการณ์ ผูฟ้้องคด ี
จงึได้ปลุกนายธนิตให้ตื่นขึ้น นายธนิตบอกผู้ฟ้องคดีว่า “ให้น าลูกกุญแจไปแขวนในตู้เก็บ 
ลูกกุญแจและสมุดบนัทกึเวรใหว้างบนโต๊ะผูช้่วยหวัหน้าเวร” และผูฟ้้องคดไีดป้ฏบิตัติาม ซึ่งการ
ปฏบิตัเิชน่น้ีไดถ้อืปฏบิตักินัเป็นประจ า เวน้แต่ผูร้บัเวรจะมารบัทีอ่าคารตามเวลาและผูอ้อกเวร
จะสง่มอบลกูกุญแจและสมุดบนัทกึเวรใหท้ีอ่าคารนัน้ เมื่อผูฟ้้องคดอีอกเวรโดยไดส้่งมอบเวร
ให้นายธนิตแล้วก็ได้เปลี่ยนเครื่องแต่งกายเป็นชุดครึ่งท่อนและนอนหลบัอยู่บริเวณหลงั  
พระบรมราชานุสาวรยีพ์ระบาทสมเดจ็พระปกเกลา้เจา้อยูห่วั รชักาลที ่๗ จนกระทัง่เวลาประมาณ 
๑.๑๕ นาฬิกา นายวินัย ส าราญมาก เจ้าหน้าที่รกัษาความปลอดภยั ระดบั ๔ ซึ่งเข้าเวรที ่
กองรกัษาการณ์ไดต้ะโกนบอกผูฟ้้องคดวี่าไฟไหม ้ผูฟ้้องคดจีงึตื่นขึน้และสอบถามไดค้วามว่า
ไฟไหมท้ีอ่าคารรฐัสภา ๓ ผูฟ้้องคดไีดว้ิง่ไปยงัอาคารรฐัสภา ๓  พบว่าไฟก าลงัลุกไหมอ้ยูท่ี่
ช ัน้ล่างของอาคารรฐัสภา ๓ ห่างจากลฟิทป์ระมาณสองเมตร ซึ่งบรเิวณดงักล่าวไม่ใช่ที่วาง
หนังสือ แต่กลบัมีหนังสือวางอยู่จ านวนมากเพื่อรอส่งไปยงัหน่วยงานภายนอก ต้นเพลิง
เกดิขึน้เป็นกองไฟเลก็ ๆ แต่ผูฟ้้องคดไีม่สามารถเขา้ไปในอาคารได ้ในขณะนัน้ นายประทปี 
พุกชาญค้า เจ้าหน้าที่ร ักษาความปลอดภัย ระดับ ๓ ก าลังลากสายยางมายังอาคาร  
แต่ปรากฏว่าสายยางยาวไม่ถึงอาคาร ผูฟ้้องคดีจงึวิง่ไปยงัประตูด้านหลงัอาคารรฐัสภา ๑ 
เพื่อเอาถงัน ้ามาตกัน ้าไปดบัเพลงิ เมื่อรถบรรเทาสาธารณภยัจ านวนประมาณสองคนัมาถึง 
แต่รถดงักล่าวไม่มนี ้าในถงั ผูฟ้้องคดจีงึไดแ้จง้ใหไ้ปน าน ้าจากบ่อเลีย้งปลาคลาฟท์มาดบัเพลงิ 
หลงัจากนัน้รถบรรเทาสาธารณภยัจากสถานีต ารวจดบัเพลิงสามเสนสองคนัได้มาช่วย

/ดบัเพลงิ... 
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ดบัเพลิงต่อจนเพลิงสงบลง ต่อมา พนักงานสอบสวนประจ าสถานีต ารวจนครบาลดุสิต 
ไดเ้ชญิผูฟ้้องคดไีปสอบสวน ซึ่งผูฟ้้องคดไีดใ้หก้ารไปตามความจรงิทุกประการ และต่อมา 
ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ได้แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยขึ้นสอบสวนเจ้าหน้าที่รกัษา
ความปลอดภยัของรฐัสภาที่เกี่ยวข้องทุกคน ปรากฏว่าคณะกรรมการดงักล่าวพจิารณา
ลงโทษปลดผูฟ้้องคดอีอกจากราชการตามค าสัง่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ที ่๑๖๕๔/๒๕๔๒ ลงวนัที ่
๑๔ กนัยายน ๒๕๔๒ ผูฟ้้องคดจีงึได้มีหนังสือ ลงวนัที่ ๗ ตุลาคม ๒๕๔๒ อุทธรณ์ค าสัง่
ลงโทษดงักล่าวต่อคณะกรรมการข้าราชการฝ่ายรฐัสภา และคณะกรรมการข้าราชการ 
ฝา่ยรฐัสภาไดม้หีนังสอื ที่ สผ ๐๐๑๔/๒๕๐๐ ลงวนัที ่๓๑ มนีาคม ๒๕๔๓ แจง้ผูฟ้้องคดวี่า 
ที่ประชุมพจิารณาแล้วมมีติให้ยกอุทธรณ์ของผูฟ้้องคด ีซึ่งผูฟ้้องคดไีดร้บัหนังสอืดงักล่าว
ประมาณเดอืนมนีาคม ๒๕๔๓ ต่อมา ผูถู้กฟ้องคดทีี่  ๓ ไดม้หีนังสอื ที ่กค ๐๕๓๐.๗/๗๐๒๔ 
ลงวนัที่ ๒๔ เมษายน ๒๕๔๔ แจ้งผลการพจิารณาความรบัผดิทางละเมดิต่อผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒  
ว่า เหตุเพลิงไหม้ที่เกิดขึ้นเป็นเหตุที่ยากแก่การคาดหมาย ประกอบกับข้อเท็จจริง 
ยงัไม่แน่ชดัว่าสาเหตุของเพลงิไหมเ้กดิจากการกระท าของบุคคลใด จงึเหน็ว่าบุคคลทัง้สอง
ไม่ต้องชดใช้ค่าเสียหายเต็มตามจ านวน ๘,๙๖๕,๒๕๘.๒๑ บาท โดยควรลดหย่อนให้รบัผดิ 
สองในสามส่วนของจ านวนค่าเสยีหายทัง้หมดเป็นเงนิทีต่้องชดใชจ้ านวน ๕,๙๗๖,๘๓๘.๘๐ บาท 
โดยให้ผูฟ้้องคดรีบัผดิร้อยละ ๓๕ ของยอดค่าเสยีหายคดิเป็นเงนิจ านวน ๒,๐๙๑,๘๙๓.๕๘ บาท  
และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้มีค าสัง่ที่ ๑๓๘๘/๒๕๔๔ ลงวนัที่ ๒๙ มิถุนายน ๒๕๔๔ แจ้งให ้
ผูฟ้้องคดชี าระคา่เสยีหายจ านวน ๒,๐๙๑,๘๙๓.๕๘ บาท ภายใน ๑๕ วนั นับแต่วนัทีไ่ดร้บัค าสัง่ 
และแจง้ใหผู้ฟ้้องคดทีราบว่าผูฟ้้องคดมีสีทิธฟ้ิองคดตี่อศาลปกครองภายในเกา้สบิวนันับแต่
วนัที่ไดร้บัแจง้ค าสัง่ ผูฟ้้องคดไีดร้บัค าสัง่ดงักล่าวในวนัที่ ๓ กรกฎาคม ๒๕๔๔ แต่ไม่เหน็ดว้ย
กับค าสัง่ดังกล่าวจึงได้มีหนังสือ ด่วนมาก ที่ ๑/๒๕๔๔ ลงวันที่ ๑๖ กรกฎาคม ๒๕๔๔  
ถึงผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ผู้ฟ้องคดีไม่เห็นด้วยกบัความเห็นของผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๓ และเห็นว่า 
ผูฟ้้องคดพีน้หน้าที่เวรรกัษาความปลอดภยัไปแลว้ประมาณ ๔๕ นาท ีก่อนเกดิเหตุเพลงิไหม ้
และยงัไดเ้ขา้ชว่ยเหลอืดบัเพลงิ ผูฟ้้องคดจีงึไมใ่ชผู่ก้่อเหตุหรอืประมาทเลนิเล่ออยา่งรา้ยแรง
ทีจ่ะตอ้งรบัผดิในกรณีน้ี นอกจากน้ี ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ มคีวามเหน็วา่ “ขอ้เทจ็จรงิยงัไมแ่น่ชดัวา่ 
สาเหตุของเพลิงไหม้เกิดจากการกระท าของบุคคลใด ” ผู้ฟ้องคดีจึงเห็นว่าไม่อาจสรุป 
ให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้ความเสียหายทางละเมิดได้ ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าผู้ฟ้องคดีไม่ได้ร ับ 
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ความเป็นธรรมและเกิดความเดือดร้อนเสียหายมาตัง้แต่ชัน้การสอบสวนทางวินัย  
การลงโทษทางวนิยั การอุทธรณ์ค าสัง่ลงโทษทางวนิยัและการรายงานขอ้มูลจากการสบืสวน
สอบสวนต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ เพราะได้พิจารณาให้ผู้ฟ้องคดีเข้าไปเกี่ยวข้องในฐานะ 
ผูป้ระมาทเลนิเล่ออย่างรา้ยแรงหรอืผูก้่อเหตุอนัไม่ถูกต้องตามความเป็นจรงิและตามกฎหมาย 
เพราะผูท้ี่ไม่ได้กระท าความผดิจะได้รบัโทษใด ๆ หาไดไ้ม่ เว้นแต่จะพสิูจน์ได้ว่าเป็นความผดิ
โดยตรงของผูฟ้้องคด ีดงัน้ี เมื่อพสิูจน์ไม่ได้ว่าบุคคลใดเป็นผูก้่อใหเ้กิดเพลงิไหมด้งักล่าว  
อกีทัง้เหตุเพลิงไหม้ได้เกิดขึ้นภายหลงัผู้ฟ้องคดีออกเวรไปแล้ว ๔๕ นาที และผู้ฟ้องคด ี
ไดเ้ขา้ชว่ยเหลอืดบัเพลงิแต่กลบัถูกลงโทษทางวนิัยและตอ้งรบัผดิชอบชดใชค้่าสนิไหมทดแทน
ซึง่ท าใหผู้ฟ้้องคดไีดร้บัความไมเ่ป็นธรรมและความเดอืดรอ้น จงึน าคดมีาฟ้องต่อศาลปกครอง 
  ขอใหศ้าลมคี าพพิากษาหรอืมคี าสัง่ ดงัน้ี 
  ๑. เพกิถอนค าสัง่ลงโทษปลดผูฟ้้องคดอีอกจากราชการของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ 
และมตขิองคณะกรรมการขา้ราชการฝา่ยรฐัสภา 
  ๒. เพกิถอนความเห็นของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๓ และค าสัง่ของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑  
ทีใ่หผู้ฟ้้องคดรีบัผดิชดใชค้า่เสยีหาย 
  ศาลปกครองชัน้ตน้พจิารณาแลว้มคี าสัง่ไม่รบัค าฟ้องในขอ้หาทีห่น่ึงซึ่งขอให้
เพิกถอนค าสัง่ลงโทษปลดผู้ฟ้องคดีออกจากราชการของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ และมติของ
คณะกรรมการข้าราชการฝ่ายรฐัสภาไว้พิจารณาเน่ืองจากผู้ฟ้องคดีน าข้อหาน้ีมาฟ้อง 
ศาลปกครองเมื่อวนัที่ ๒๘ กันยายน ๒๕๔๔ อนัเป็นการฟ้องเมื่อพ้นระยะเวลาฟ้องคดี
ส าหรบัขอ้กลา่วหาดงักล่าวแลว้ จงึไม่เขา้เงื่อนไขการฟ้องคดปีกครอง โดยรบัค าฟ้องเฉพาะ
ขอ้หาที ่๒ ซึง่ฟ้องขอใหเ้พกิถอนความเหน็ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ และค าสัง่ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 
ทีใ่หผู้ฟ้้องคดรีบัผดิชดใชค้า่เสยีหาย 
  ผูถู้กฟ้องคดีที่ ๑ ให้การว่า ขณะเกิดเหตุในคดน้ีี ผู้ฟ้องคดีเป็นข้าราชการ
รฐัสภาสามญั ต าแหน่งเจา้หน้าที่รกัษาความปลอดภยั ระดบั ๒ ฝ่ายรกัษาความปลอดภยั 
กองสถานที่ ซึ่งฝ่ายรักษาความปลอดภัย กองสถานที่ เป็นส่วนราชการในสังกัดของ 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ มีหน้าที่ความรับผดิชอบในงานด้านการรกัษาความปลอดภยัเกี่ยวกับ
สถานที่และรกัษาความสงบเรียบร้อยภายในบริเวณสถานที่ของสภาผู้แทนราษฎรและ 
ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ และปฏบิตังิานอื่นทีไ่ดร้บัมอบหมายตามขอ้ ๕ ของประกาศคณะกรรมการ
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ขา้ราชการฝ่ายรฐัสภา เรื่อง การก าหนดหน้าที่ความรบัผดิชอบของส่วนราชการในสงักดั
ส านักงานเลขาธกิารสภาผูแ้ทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๓๘ นอกจากน้ี ผูฟ้้องคดยีงัต้องมหีน้าที ่
และคุณสมบตัิตามที่คณะกรรมการข้าราชการฝ่ายรฐัสภา (ก.ร.) ได้ก าหนดไว้เมื่อวนัที่ ๑๘ 
กันยายน ๒๕๓๘ โดยมีแนวทางการปฏิบตัิงานตามที่ก าหนดไว้ในหนังสือกองสถานที ่
ส านักงานเลขาธกิารสภาผูแ้ทนราษฎร ลงวนัที่ ๒๖ กรกฎาคม ๒๕๓๙ เรื่อง ประกาศการ
วางแผนการปฏบิตังิานฝา่ยรกัษาความปลอดภยั กองสถานที ่
  เหตุเพลงิไหมอ้าคารรฐัสภา ๓ ของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ในคดน้ีีเกดิขึน้เมื่อวนัที ่ 
๑๗ มีนาคม ๒๕๔๒ เวลาประมาณ ๑ นาฬิกา มีผลท าให้ห้องโถงชัน้ล่างบริเวณด้านหน้า 
ของอาคารดงักล่าวรวมทัง้สิง่ของเครื่องใช้ที่อยู่ในบรเิวณดงักล่าวไดร้บัความเสยีหายอย่างมาก
ตามรายงานการตรวจสถานที่เกดิเหตุระบุสาเหตุของการเกดิเพลงิไหมใ้นครัง้น้ีว่าเกดิจาก
การที่มีวสัดุติดไฟตกไปถูกกับเศษกระดาษที่อยู่ด้านหลังเคาน์เตอร์ในอาคารดังกล่ าว  
ท าใหเ้กดิการคุและลามไหมไ้ดร้บัความเสยีหาย ซึ่งภายหลงัจากเกดิเหตุ ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ 
ได้มีค าสัง่ที่ ๗๐๔/๒๕๔๒ ลงวันที่ ๒๙ เมษายน ๒๕๔๒ แต่งตัง้คณะกรรมการสอบ
ขอ้เทจ็จรงิความรบัผดิทางละเมดิขึน้มาคณะหน่ึงเพือ่ด าเนินการ โดยคณะกรรมการดงักล่าว
เห็นว่าผู้ที่ต้องรับผิดในทางละเมิดกรณีเกิดเหตุเพลิงไหม้ดังกล่าวมี ๒ คน คือ นายธนิต  
จนัทรอ์นิทร ์และผูฟ้้องคด ีทัง้น้ี ในสว่นของผูฟ้้องคดนีัน้เน่ืองมาจากผูฟ้้องคดมีหีน้าทีเ่ขา้เวร
รกัษาการณ์ประจ าอาคารรฐัสภา ๓ ระหว่างเวลา ๒๐.๓๐ นาฬกิาของวนัที่ ๑๖ มนีาคม ๒๕๔๒ 
ถงึเวลา ๐๐.๓๐ นาฬกิาของวนัที ่๑๗ มนีาคม ๒๕๔๒ ซึ่งในช่วงเวลาการปฏบิตัหิน้าที่ของ 
ผู้ฟ้องคดีในการเข้าเวรช่วงแรกนัน้ปรากฏว่าผู้ฟ้องคดีได้ละเว้นการกระท าตามข้อ ๒  
ของค าสัง่ส านักงานเลขาธิการรัฐสภา ที่ ๖๓๕/๒๕๒๕ ลงวันที่ ๓๑ สิงหาคม ๒๕๒๕  
เรื่อง การผ่านเข้าออกในบริเวณของรฐัสภาและส านักงานเลขาธิการรฐัสภาที่ก าหนดว่า 
ข้าราชการและลูกจ้างของส านักงานเลขาธิการรฐัสภาที่ไม่ได้อยู่เวรหรืออยู่ปฏิบตัิงาน  
นอกเวลาราชการ ห้ามพกัอาศยัอยู่ในอาคารต่าง ๆ ของรฐัสภาและส านักงานเลขาธกิาร
รฐัสภาในระหว่างเวลาตัง้แต่ ๑๘ นาฬิกา ถึงเวลา ๖ นาฬิกา ของวนัรุ่งขึ้น เว้นแต่จะ 
ได้รบัอนุญาตจากเลขาธิการรฐัสภา และข้อ ๑๑ ที่ก าหนดว่า ให้กองสถานที่ ส านักงาน
เลขาธกิารรฐัสภา เป็นผูด้ าเนินการใหเ้ป็นไปตามระเบยีบน้ี โดยผูฟ้้องคดไีดป้ล่อยใหก้ลุ่มบุคคล
ที่ไม่ได้มีหน้าที่อยู่เวรหรืออยู่ปฏิบัติงานนอกเวลาราชการขึ้นไปดื่มสุรากันบนชัน้ ๗  
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ของอาคารรัฐสภา โดยผู้ฟ้องคดีไม่ได้รายงานให้ผู้บ ังคับบัญชาของตนทราบ อีกทัง้ 
เมื่อพบเหน็ว่ากลุ่มบุคคลดงักล่าวก าลงัจะออกไปจากอาคารที่เกดิเหตุ ผูฟ้้องคดกีลบัหลบเลีย่ง
ไม่ยอมพบกับกลุ่มบุคคลดังกล่าว โดยได้หลบเดินขึ้นบันไดไปตรวจสอบความเรียบร้อย 
ทีช่ ัน้ ๗ แลว้จงึเดนิกลบัลงไปยงัจุดของเวรรกัษาการณ์ ซึ่งเมื่อไม่พบกลุ่มบุคคลดงักล่าวแลว้  
ผูฟ้้องคดกีไ็ดใ้ส่กุญแจประตูอาคารและเดนิไปเรยีกนายธนิต จนัทรอ์นิทร ์ผูม้หีน้าทีเ่ป็นเวร
รกัษาการณ์คนต่อไปใหไ้ปเขา้เวร ซึ่งตามพฤตกิารณ์ดงักล่าวถอืเป็นการกระท าทีข่าดความ
ระมัดระวังตามสมควรในฐานะที่ผู้ฟ้องคดีเป็นเจ้าหน้าที่รกัษาความปลอดภัยที่ควรจะ
ตรวจสอบบุคคลและการกระท าของบุคคลดงักล่าว ตลอดจนควรรอให้กลุ่มบุคคลดงักล่าว
ออกจากอาคารไปเสียก่อนแล้วจงึขึ้นไปเดินตรวจอาคาร นอกจากน้ี เมื่อผู้ฟ้องคดีลงไป 
ชัน้ล่างของอาคาร หากผู้ฟ้องคดีได้ใช้ความระมดัระวงัอีกเพียงเล็กน้อยโดยเดินตรวจดู 
ที่บริเวณชัน้ล่างของอาคารก็ควรจะได้กลิ่นไหม้หรือพบเหตุการณ์ผดิปกติอย่างแน่นอน 
เน่ืองจากตามความเห็นของกองพสิูจน์หลกัฐานได้ระบุถงึสาเหตุของการเกิดเพลงิไหม้ว่า
น่าจะเกดิจากการมวีสัดุตดิไฟตกไปถูกกบัเศษกระดาษที่มอียู่ดา้นหลงัเคาน์เตอร์อนัท าให้
เกดิการคุและลุกไหม ้โดยการคุและลุกไหมน้ัน้ต้องใชเ้วลาในการลามเป็นกองเพลงิขนาดใหญ่
จนไม่สามารถดับไฟได้ทัน แต่ผู้ฟ้องคดีกลับใส่กุญแจประตูอาคารและเดินออกจาก 
อาคารไปทนัทเีพื่อเรียกเจ้าหน้าที่รกัษาความปลอดภยัคนต่อไปให้ไปรบัเวรรกัษาการณ์  
และการรบัส่งเวรรักษาการณ์นัน้ตามปกติควรจะกระท า ณ จุดที่ก าหนดเพื่อรบัทราบ
สถานการณ์และความเรียบร้อยซึ่งกนัและกนัให้เสร็จเรียบร้อยก่อน การกระท าดงักล่าว  
จึงถือเป็นการละทิ้งจุดที่ก าหนดโดยไม่มีเหตุอันควรและเป็นการไม่ปฏิบัติตามค าสัง่  
ของผู้บงัคบับญัชาในเรื่องการรบัส่งเวรที่ต้องกระท าที่จุดก าหนดซึ่งห่างจากจุดต้นเพลิง
ประมาณ ๒ เมตร 
  คณะกรรมการสอบขอ้เท็จจรงิความรบัผดิทางละเมดิได้สรุปว่าการกระท า
ดงักล่าวของผู้ฟ้องคดีเป็นการกระท าที่ขาดความระมดัระวงัตามวิสยัอนัเจ้าหน้าที่รกัษา
ความปลอดภัยพึงกระท าเป็นอย่างมาก ซึ่งหากในช่วงเวลาดังกล่าวผู้ ฟ้องคดีได้ใช ้
ความระมดัระวงัซึ่งบุคคลในฐานะเจ้าหน้าที่รกัษาความปลอดภยัควรจะต้องใช้ความระมดัระวงั 
ใหม้ากกว่าวญิญูชนโดยทัว่ไป กล่าวคอื ต้องไม่ทิ้งจุดที่ก าหนด ตรวจดูแลบุคคลที่อยู่ในอาคาร 
ตลอดจนการอยู่ประจ าที่จุดเกิดเหตุ ผูฟ้้องคดกี็จะทราบถงึเหตุที่จะท าให้เกดิเพลงิไหมไ้ด ้
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อันจะท าให้ป้องกันไม่ให้เกิดเพลิงไหม้จนเกิดความเสียหายต่อทรัพย์สินของราชการ 
เป็นจ านวนมาก จงึถือว่าผูฟ้้องคดไีด้กระท าละเมดิต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ซึ่งความเสยีหาย 
ที่เกิดจากเพลิงไหม้ดงักล่าวมีจ านวน ๘,๘๖๘,๖๑๐.๒๑ บาท และคณะกรรมการสอบ
ข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดได้เสนอความเห็นดังกล่าวให้แก่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒  
เพือ่พจิารณาและมคี าสัง่ แต่เมื่อผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ พจิารณาแลว้ไดม้คี าสัง่ใหค้ณะกรรมการฯ 
พจิารณาทบทวนถงึบุคคลทีจ่ะตอ้งรบัผดิทางละเมดิใหร้อบคอบอกีครัง้ ซึ่งเมื่อคณะกรรมการฯ 
ได้ทบทวนแล้วก็ย ังคงมีความเห็นยืนตามความเห็นเดิม โดยในการสอบข้อเท็จจริง
คณะกรรมการฯ ได้สอบปากค าของผูฟ้้องคดแีละบุคคลอื่นที่เกี่ยวขอ้ง รวม ๕ คน ต่อมา
คณะกรรมการฯ ไดส้่งรายงานการสอบขอ้เทจ็จรงิความรบัผดิทางละเมดิไปยงักองคลงัและ
พสัดุเพื่อด าเนินการส่งเรื่องใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี่ ๓ ตรวจสอบตามขอ้ ๑๗ ของระเบยีบส านัก
นายกรฐัมนตร ีว่าดว้ยหลกัเกณฑก์ารปฏบิตัเิกี่ยวกบัความรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่
พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้ส่งเรื่องให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ตรวจสอบเมื่อวนัที่ ๒๙ 
กนัยายน ๒๕๔๒ ตามหนงัสอืของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ที ่สผ ๐๐๐๓/๗๖๑๐ ลงวนัที ่๒๙ กนัยายน 
๒๕๔๒ ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๓ พิจารณาแล้วได้มีหนังสือ ที่  กค ๐๕๓๐.๗๑/๗๐๒๔ (ที่ถูกคือ  
ที ่กค ๐๕๓๐.๗/๗๐๒๔) ลงวนัที ่๒๔ เมษายน ๒๕๔๔ แจง้ความเหน็ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ 
วา่ควรลดหยอ่นความรบัผดิของนายธนิต จนัทรอ์นิทร ์และผูฟ้้องคดลีง โดยใหบุ้คคลทัง้สอง
ต้องรบัผดิเพยีงสองในสามส่วนของจ านวนค่าเสยีหาย จงึคงเหลอืค่าเสยีหายที่ต้องรบัผดิ
จ านวน ๕,๙๗๖,๘๓๘.๘๐ บาท โดยใหผู้ฟ้้องคดรีบัผดิรอ้ยละ ๓๕ ของค่าเสยีหายทัง้หมด 
เป็นเงนิจ านวน ๒,๐๙๑,๘๙๓.๕๘ บาท  ดงันัน้ ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ จงึไดม้คี าสัง่ใหผู้ฟ้้องคดี
ชดใชค้่าเสยีหายดงักล่าวแก่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ตามค าสัง่ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ที ่๑๓๘๘/๒๕๔๔ 
ลงวนัที่ ๒๙ มถุินายน ๒๕๔๔ ซึ่งผูฟ้้องคดไีดร้บัค าสัง่ดงักล่าวเมื่อวนัที ่๓ กรกฎาคม ๒๕๔๔ 
จนบดัน้ีผู้ฟ้องคดีก็ยงัไม่ได้ชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ แต่ประการใด ทัง้น้ี  
ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ เคยฟ้องผูฟ้้องคดตี่อศาลน้ีตามคดหีมายเลขด าที ่๓๒๖๙/๒๕๔๔ เพื่อเรยีกให้
ชดใช้ค่าเสียหายแล้ว แต่ศาลมีค าสัง่ไม่รบัฟ้องไว้พจิารณาเมื่อวนัที่ ๓๑ ตุลาคม ๒๕๔๔  
ตามคดหีมายเลขแดงที ่๑๒๓๐/๒๕๔๔ 
  ส าหรับการด าเนินการลงโทษผู้ฟ้องคดีนัน้ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้มีค าสัง่ 
ใหล้งโทษปลดผูฟ้้องคดอีอกจากราชการตามค าสัง่ของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ที่ ๑๖๕๔/๒๕๔๒ 
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ลงวนัที ่๑๔ กนัยายน ๒๕๔๒ ซึ่งผูฟ้้องคดไีดร้บัทราบค าสัง่ดงักล่าวเมื่อวนัที ่๑๕ กนัยายน 
๒๕๔๒ และผูฟ้้องคดไีดอุ้ทธรณ์ค าสัง่ดงักล่าวตามหนังสอืของผูฟ้้องคด ีลงวนัที ่๗ ตุลาคม 
๒๕๔๒ ซึ่งคณะอนุกรรมการขา้ราชการฝา่ยรฐัสภา (อ.ก.ร.) พจิารณาอุทธรณ์ของผูฟ้้องคดี
แล้วมีความเห็นว่า อุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีฟงัขึ้น ควรได้รบัการลดโทษจากปลดออกจาก
ราชการเป็นลดขัน้เงนิเดอืนหน่ึงขัน้และใหก้ลบัเขา้รบัราชการ อยา่งไรกต็าม คณะกรรมการ
ขา้ราชการฝ่ายรฐัสภา (ก.ร.) พจิารณาแลว้มมีตใิหย้กอุทธรณ์ของผูฟ้้องคด ีโดยมคีวามเหน็ว่า
วตัถุประสงค์ของการจ้างเวรยามก็เพื่อป้องกนัอุบตัิเหตุที่อาจเกิดขึ้นได้ตลอดเวลาและ 
ไมส่ามารถคาดการณ์ได ้ซึ่งผูฟ้้องคดมีหีน้าทีร่บัผดิชอบโดยตรงในการอยูเ่วรยามเพื่อตรวจ
ดูแลความเรียบร้อยบริเวณรฐัสภา จึงจ าเป็นต้องตรวจสอบดูแลทุกจุดอย่างถี่ถ้วน และ 
จากค าให้การของผู้ฟ้องคดีที่พบเห็นนายชูชาติ อารีย์ศรีส าอาง และบุคคลภายนอก คือ  
สบิเอก เสน่ห ์เดชแพ มลีกัษณะอาการมนึเมามาก ซึ่งโดยหน้าทีแ่ลว้เมื่อผูฟ้้องคดเีหน็เหตุ
ผดิปกติก็ควรจะมคีวามตื่นตวัตรวจสอบดูแลความเรยีบร้อยมากขึ้น แต่กลบัปล่อยปละละเลย 
จนเกดิความเสยีหายอยา่งรา้ยแรง จงึเหน็ว่าอุทธรณ์ของผูฟ้้องคดฟีงัไม่ขึน้ ซึ่งไดม้กีารแจง้
มตดิงักลา่วไปยงัผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ เมื่อวนัที ่๒๙ มนีาคม ๒๕๔๓ ตามหนังสอืคณะกรรมการ
ขา้ราชการฝา่ยรฐัสภา ที ่๑๔/๒๕๔๓ ลงวนัที ่๒๙ มนีาคม ๒๕๔๓  
  ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ กล่าวอา้งในค าใหก้ารดว้ยว่า ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ไดด้ าเนินการ
เกี่ยวกบัขอ้เทจ็จรงิทีเ่กดิขึน้โดยละเอยีดรอบคอบ การออกค าสัง่ต่าง ๆ กไ็ดด้ าเนินการโดย
ถูกตอ้งตามขัน้ตอนของกฎหมายทุกประการ และมคีวามเป็นธรรมแก่ผูฟ้้องคดเีป็นอยา่งยิง่แลว้ 
อีกทัง้ได้เปิดโอกาสให้ผู้ฟ้องคดีต่อสู้ข้อกล่าวหาและชี้แจงข้อเท็จจริงอย่างเต็มที่แล้ว  
ขอ้กลา่วอา้งตามค าฟ้องจงึเป็นขอ้อา้งทีไ่มอ่าจรบัฟงัได ้
  ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ให้การว่า กรณีเพลิงไหม้ดังกล่าวมีเจ้าหน้าที่ร ักษา 
ความปลอดภยั ๕ คน คอื ผูฟ้้องคด ีนายธนิต จนัทร์อนิทร์ นายประกอบ โตฤกษ์ นายสมพศิ  
คงเลิศ และนายอุทยั บุญป ัน้ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้มีค าสัง่แต่งตัง้คณะกรรมการสอบ
ข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเมื่อวันที่ ๒๙ เมษายน ๒๕๔๒ ผลการสอบสวน
คณะกรรมการฯ มีความเห็นว่านายธนิตและผู้ฟ้องคดีต้องเป็นผู้รบัผดิชดใช้ค่าเสียหาย  
โดยผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดส้่งส าเนาการสอบสวนใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๓ ตรวจสอบเมื่อวนัที ่๒๙ กนัยายน 
๒๕๔๒ และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ มคีวามเหน็ว่า เจา้หน้าที ่๒ คน ประมาทเลนิเล่ออยา่งรา้ยแรง

/จงึให.้.. 



 ๑๐ 

จึงให้ผู้ฟ้องคดีร ับผิดร้อยละ ๓๕ ของค่าเสียหาย และนายธนิตรับผิดร้อยละ ๖๕ ของ
ค่าเสยีหาย ส าหรบันายประกอบและนายสมพศิประมาทเลนิเล่อ แต่ไม่ถงึขัน้ประมาทเลนิเล่อ
อยา่งรา้ยแรง ส่วนนายอุทยัมไิดจ้งใจหรอืประมาทเลนิเล่อ  ดงันัน้ นายประกอบ นายสมพศิ 
และนายอุทยัจงึไม่ตอ้งรบัผดิชดใชค้่าเสยีหาย ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ไดม้คี าสัง่ตามความเหน็ของ 
ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ และแจง้ใหผู้ฟ้้องคดทีราบตามหนังสอื ลงวนัที ่๒๙ มถุินายน ๒๕๔๔  
  ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ได้ร ับแจ้งตามหนังสือของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ด่วนที่สุด  
ที่ สผ ๐๐๑๒/๕๗๙๕ ลงวนัที่ ๓ สงิหาคม ๒๕๔๔ ว่า ไดส้่งเรื่องใหส้ านักงานอยัการสูงสุด
ฟ้องคดีแพ่งต่อผู้ฟ้องคดีและนายธนิต แต่ส านักงานอยัการสูงสุดส่งเอกสารหลกัฐานคืน  
โดยมคีวามเหน็วา่ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ชอบทีจ่ะออกค าสัง่ใหเ้จา้หน้าทีผู่ร้บัผดิชอบชดใชค้่าเสยีหาย
ตามมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบญัญตัิความรบัผดิทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  
ไดโ้ดยไมต่อ้งฟ้องคดตี่อศาล แต่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ยงัมปีญัหาในแนวทางปฏบิตัเิกี่ยวกบัการ
ยดึอายดัทรพัยส์นิออกขายทอดตลาดและสถานภาพความเป็นเจา้หน้าที่ของรฐัตามค าสัง่ 
ทีใ่หผู้ต้อ้งรบัผดิชดใชไ้ปแลว้ ซึง่กรณียงัไมเ่ป็นทีย่ตุวิา่จะด าเนินการทางคดอียา่งไร 
  ผู้ฟ้องคดีคดัค้านค าให้การของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ว่า  
ตามขอ้ ๒ ของค าสัง่ส านกังานเลขาธกิารรฐัสภา ที ่๖๓๕/๒๕๒๕ ลงวนัที ่๓๑ สงิหาคม ๒๕๒๕  
ที่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ยกขึน้มานัน้ เป็นการหา้มขา้ราชการและลูกจ้างในสงักดัที่ไม่ได้อยู่เวร
หรอือยู่ปฏบิตังิานนอกเวลาราชการพกัอาศยัอยู่ในอาคารต่าง ๆ ของรฐัสภาและส านักงาน
เลขาธกิารรฐัสภาในระหว่างเวลาตัง้แต่ ๑๘ นาฬิกา ถงึ ๖ นาฬกิา ของวนัรุ่งขึน้เวน้แต่จะ
ได้รบัอนุญาตจากเลขาธิการรฐัสภา เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่าก่อนเกิดเหตุเพลิงไหม้นัน้  
นายธนิต จนัทร์อินทร์ เข้าเวรเมื่อเวลา ๑๖.๓๐ นาฬิกา ออกเวรเวลา ๒๐.๓๐ นาฬิกา  
และนายชูชาต ิอารยีศ์รสี าอาง เจา้หน้าทีร่กัษาความปลอดภยั ๔ ปฏบิตัหิน้าทีป่ระจ าศูนยว์ทิยุ – 
วงจรปิด อยู่บนอาคารรฐัสภา ๓ ชัน้ที่ ๗ รวมทัง้ไดน้ าสบิเอก เสน่ห์ เดชแพ นายนนฒนัน  
จันทร์สมบูรณ์ ผู้หญิง ๑ คน และเด็กผู้ชาย ๑ คนเข้าไปดื่มสุราภายในห้องศูนย์วิทย ุ 
ซึ่งขณะนัน้ผู้ฟ้องคดีย ังไม่ได้ร ับเวร ผู้ฟ้องคดีมารับเวรเวลา ๒๐.๓๐ นาฬิกาต่อจาก 
นายธนิต ผูฟ้้องคดไีม่ไดป้ล่อยใหบุ้คคลทีไ่ม่มหีน้าทีอ่ยูเ่วรหรอืปฏบิตังิานนอกเวลาราชการ
ขึน้ไปดื่มสุรากนับนชัน้ที่ ๗ ของอาคารรฐัสภา ๓ บุคคลที่เขา้ไปอยู่ในหอ้งศูนยว์ทิยุนัน้ไดเ้ขา้
ไปในช่วงเวลาก่อนที่ผู้ฟ้องคดีจะรบัเวร ซึ่งเวรห้องศูนย์วิทยุมีนายชูชาติรบัผิดชอบและ
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เจ้าหน้าที่รกัษาความปลอดภยัอาคารสถานที่คือ นายธนิต ผู้ฟ้องคดีจึงเห็นว่าตนไม่ได้
ปฏบิตัิผดิขอ้ ๒ ของค าสัง่ส านักงานเลขาธกิารรฐัสภาดงักล่าวขา้งต้นแต่ประการใด และ
เน่ืองจากบุคคลที่จะเขา้ไปในรฐัสภาตามขอ้ ๕ ของค าสัง่ดงักล่าวต้องผ่านเจา้หน้าที่รกัษา
ความปลอดภยัซึ่งในขณะนัน้ คือนายชูชาติ กรณีจึงไม่เกี่ยวข้องกบัหน้าที่ของผู้ฟ้องคด ี
แต่อยา่งใด  ดงันัน้ จงึไมอ่าจสรุปไดว้า่ผูฟ้้องคดลีะเวน้การกระท าตามขอ้ ๑๑ ของค าสัง่ดงักล่าว 
อกีทัง้ปรากฏว่านายชูชาติยอมรบัตามค ารบัสารภาพและรายงานการลงโทษว่าได้ชกัจูง
เพื่อนขึ้นไปดื่มเลี้ยงกันเอง นอกจากน้ี ผู้ฟ้องคดีได้จ ัดท าบันทึกรายงานเสนอไปยัง
ผูบ้งัคบับญัชาชัน้ตน้แลว้ แต่ขณะนัน้หวัหน้าเวร คอื นายประกอบ โตฤกษ์ ไม่อยู่ปฏบิตัหิน้าที่
โดยผูฟ้้องคดทีราบว่าออกไปขา้งนอกกบัเพื่อน คงอยู่แต่นายประยูร บวัคงสระ นายสมพศิ 
คงเลศิ และนายณรงค ์จนัทรม์าส ทีไ่ดร้บัทราบเรื่องดงักล่าวแลว้ เมื่อนายชูชาต ิเดก็ผูช้าย  
และสบิเอก เสน่หจ์ะออกจากอาคารรฐัสภาไป ผูฟ้้องคดไีดไ้ปตรวจที่ศูนยว์ทิยุทีช่ ัน้ ๗ แลว้ 
ไม่มีเหตุผิดปกติก็ได้รีบกลับลงมาชัน้ล่างและตรวจความเรียบร้อยซึ่งปรากฏว่าไม่มี
เหตุการณ์แวดลอ้มใด ๆ ที่ท าให้เกิดความสงสยัอนัจะบ่งชี้ให้รูว้่าเกดิเพลงิไหม้ ผูฟ้้องคด ี
เห็นว่าศูนย์วิทยุมีมูลค่ามหาศาลซึ่งหากผู้ฟ้องคดไีม่รีบไปตรวจสอบความเรียบร้อยแล้ว 
เกดิเพลงิไหมห้รอืความเสยีหายอยา่งอื่นจะท าใหร้าชการตอ้งเสยีหายอยา่งรา้ยแรง  ดงันัน้ 
การทีผู่ฟ้้องคดขีึน้ไปตรวจสอบศูนยว์ทิยทุีช่ ัน้ ๗ จงึเป็นการใชค้วามระมดัระวงัเยีย่งวญิญูชน
พึงกระท าตามวิสัยและพฤติการณ์โดยชอบด้วยหน้าที่แล้ว ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าผู้ฟ้องคด ี
ไดป้ฏบิตัหิน้าที่ด้วยความระมดัระวงัตามวสิยัและพฤติการณ์จนเต็มความรูค้วามสามารถ
และสติปญัญาในขณะนัน้อย่างรอบคอบแล้วทุกประการ จงึถือไม่ได้ว่าผูฟ้้องคดปีระมาท
เลินเล่ออย่างร้ายแรงและท าให้ราชการเสียหายอย่างร้ายแรง การที่คณะอนุกรรมการ
ขา้ราชการฝา่ยรฐัสภา (อ.ก.ร.) มมีตดิว้ยคะแนนเสยีง ๔ ต่อ ๓ โดยเหน็ว่าอุทธรณ์ของผูฟ้้องคดี
ควรได้รบัการลดโทษจากปลดออกจากราชการเป็นลดขัน้เงินเดือน ๑ ขัน้ และให้กลบั 
เขา้รบัราชการนัน้ ผูฟ้้องคดเีห็นว่าผูฟ้้องคดยีงัไม่ได้รบัการพจิารณาโดยบรสิุทธิย์ุติธรรม
อย่างแท้จริงเพราะผู้ฟ้องคดีไม่ได้เ ป็นผู้ก่อหรือละทิ้งหน้าที่  หรือกระท าการด้วย 
ความประมาทเลนิเลอ่อยา่งรา้ยแรงแต่ประการใด 
  ผู้ฟ้องคดียงักล่าวอ้างในค าคดัค้านค าให้การต่อไปด้วยว่าในการรบัส่งเวร  
เมื่อผูฟ้้องคดไีปปลุกนายธนิตมารบัเวรต่อจากผู้ฟ้องคดีในเวลา ๐๐.๓๐ นาฬิกา ของวนัที่ ๑๗ 

/มนีาคม ๒๕๔๒... 



 ๑๒ 

มนีาคม ๒๕๔๒ แล้ว เวลาผ่านไปประมาณ ๔๕ นาท ีหรอืในเวลาประมาณ ๑.๑๕ นาฬิกา  
ผูฟ้้องคดไีดย้นิเสยีงนายวนิัย ส าราญมาก เจา้หน้าทีร่กัษาความปลอดภยั ระดบั ๔ ตะโกนบอก
ผู้ฟ้องคดีว่าไฟไหม้ ซึ่งขณะนั ้นผู้ฟ้องคดีหลับอยู่ และเหตุเพลิงไหม้ซึ่งเกิดขึ้นนั ้น  
ข้อสนันิษฐานเป็นเพยีงการคาดหมายว่าน่าจะเกิดขึ้นในช่วงใดโดยไม่มีพยานหลกัฐาน  
ยนืยนัว่าผู้ใดเป็นผู้ก่อให้เกิดเหตุ ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าผู้ฟ้องคดีออกเวรมาแล้วถึง ๔๕ นาท ี 
ถ้าเหตุเกิดขึ้นจริงอาคารรฐัสภา ๓ คงจะไหม้ทัง้หลงัโดยไม่สามารถดบัไฟได้ แต่เหตุที่
เกิดขึ้นภายหลงัผูฟ้้องคดอีอกเวรไปแลว้ซึ่งเป็นเวลานานเกนิกว่าไฟจะคุและลุกไหม้ เพราะ
เชื้อเพลงิกระดาษย่อมเป็นเชื้อเพลงิที่ไหม้ไฟไดอ้ย่างรวดเร็ว ไม่ใช่อย่างขอนไม้ที่จะค่อยๆ  
คุและเกดิเป็นเพลงิขึน้ 
  ส าหรบัความเสียหายของอาคารรฐัสภา ๓ ที่เกิดเพลิงไหม้นัน้ ผู้ฟ้องคด ี
เหน็ว่าความเสยีหายของวสัดุและครุภณัฑท์ีถู่กไฟไหมป้ระเมนิความเสยีหายไดจ้ านวนเท่าใด  
และส่วนที่ซ่อมแซมใหค้นืสภาพเดมิจะต้องเสยีค่าจา้งเท่าใด จงึถอืไดว้่าเป็นความเสยีหาย
ตามความเป็นจรงิ ส่วนการเปลีย่นแปลงลฟิท์โดยสาร พืน้หนิอ่อน เคาน์เตอร์ ระบบไฟฟ้า 
และการปรบัปรุงพืน้ที่ใชส้อยไม่ใช่ความเสยีหายที่เกดิขึ้นจากเพลงิไหม ้แต่เกดิจากความ
ตอ้งการและความจ าเป็นในการใชส้อยอาคาร การเรยีกรอ้งค่าเสยีหายจะตอ้งเรยีกรอ้งจาก
ความเสียหายที่แท้จริงและจากผู้กระท าละเมิดโดยตรงในเหตุนัน้ มิใช่เป็นการแสวงหา
ประโยชน์เกนิความเป็นจรงิ 
  ผูฟ้้องคดีเห็นว่าผู้ฟ้องคดีไม่ได้กระท าละเมิดต่อผู้ถูกฟ้องคดีทัง้สามเพราะ 
ผูถู้กฟ้องคดทีัง้สามส าคญัผดิในสาระส าคญัโดยแปลความให้ผูฟ้้องคดเีป็นผูก้ระท าละเมดิ
โดยประมาทเลนิเล่ออย่างรา้ยแรง ทัง้ ๆ ที่เหตุเพลงิไหมเ้กดิขึน้ภายหลงัจากผูฟ้้องคดพีน้
ภาระหน้าที่เวรยามรกัษาความปลอดภยัไปแล้วถึง ๔๕ นาที จึงไม่มีเหตุจะพจิารณาว่า 
ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้กระท าละเมิดต่อผู้ถูกฟ้องคดีทัง้สาม ด้วยเหตุดงักล่าวผู้ฟ้องคดีจึงไม่ใช ่
ผู้ที่ต้องรบัผดิและต้องไม่ถูกลงโทษทางวินัยอย่างร้ายแรงโดยปลดออกจากราชการและ  
ไมต่อ้งชดใชค้า่เสยีหาย 
  ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๓ ให้การเพิม่เติมว่า ผูฟ้้องคดไีดป้ล่อยใหก้ลุ่มบุคคลที่ไม่ได ้
มหีน้าทีอ่ยูเ่วรหรอืปฏบิตังิานนอกเวลาราชการขึน้ไปดื่มสุรากนับนชัน้ ๗ ของอาคารรฐัสภา
โดยผูฟ้้องคดไีม่ไดร้ายงานใหผู้บ้งัคบับญัชาของตนทราบ อกีทัง้เมื่อพบเหน็ว่ากลุ่มบุคคล

/ดงักลา่ว... 



 ๑๓ 

ดังกล่าวก าลังจะออกไปจากอาคารที่เกิดเหตุ ผู้ฟ้องคดีกลับหลบเลี่ยงไม่ยอมพบกับ 
กลุ่มบุคคลดงักล่าว โดยได้หลบเดินขึ้นบนัไดไปตรวจสอบความเรียบร้อยที่ชัน้ ๗ แล้ว 
จงึเดนิกลบัลงไปยงัจุดของเวรรกัษาการณ์ ซึ่งเมื่อไม่พบกลุ่มบุคคลดงักล่าวแล้วผูฟ้้องคด ี
ไดใ้สกุ่ญแจประตูอาคารและเดนิไปเรยีกนายธนิต จนัทรอ์นิทร ์ผูม้หีน้าทีเ่ป็นเวรรกัษาการณ์
คนต่อไปให้เขา้เวรต่อไป ซึ่งตามพฤติการณ์ดงักล่าวถือเป็นการกระท าที่ขาดความระมดัระวงั 
ตามสมควรในฐานะทีผู่ฟ้้องคดเีป็นเจา้หน้าที่รกัษาความปลอดภยัที่ควรจะตรวจสอบบุคคล
และการกระท าของบุคคลกลุ่มดงักล่าว หน้าทีข่องเวรรกัษาการณ์ คอื รกัษาความปลอดภยั
อาคารทัง้หมด เมื่อผูฟ้้องคดพีบบุคคลภายนอกเขา้มาในอาคารโดยไม่ไดร้บัอนุญาตจะตอ้ง
เข้าไปตรวจสอบและตักเตือนให้บุคคลดงักล่าวทราบเพื่อให้ออกไปจากบริเวณอาคาร  
ผู้ฟ้องคดีจะอ้างว่าต้องไปตรวจศูนย์วิทยุซึ่งมีมูลค่ามหาศาลอย่างเดียวไม่ได้ จึงถือว่า 
ผูฟ้้องคดไีม่ไดใ้ชค้วามระมดัระวงัเยีย่งวญิญูชนพงึกระท าตามวสิยัและพฤตกิารณ์โดยชอบ
ดว้ยหน้าที ่
  ส าหรบัการที่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ก าหนดความเสยีหายทัง้หมดเป็นเงนิจ านวน 
๘,๙๖๕,๒๕๘.๒๑ บาท ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ ไดน้ าเรื่องเสนอคณะกรรมการพจิารณาความรบัผดิ
ทางแพ่ง ซึ่งคณะกรรมการฯ เห็นว่าไม่ควรต้องรบัผิดชดใช้ค่าเสียหายเต็มตามจ านวน  
โดยควรลดหยอ่นใหร้บัผดิสองในสามสว่นของจ านวนค่าเสยีหายทัง้หมดเป็นเงนิทีต่อ้งชดใช้
เงนิจ านวน ๕,๙๗๖,๘๓๘.๘๐ บาท โดยใหผู้ฟ้้องคดรีบัผดิรอ้ยละ ๓๕ ของค่าเสยีหายซึ่งเป็น 
เงนิจ านวน ๒,๐๙๑,๘๙๓.๕๘ บาท  นายธนิต จนัทรอ์นิทร ์รบัผดิรอ้ยละ ๖๕ ของค่าเสยีหาย
ซึง่เป็นเงนิจ านวน ๓,๘๘๔,๙๔๕.๒๒ บาท  
  ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ชี้แจงขอ้เทจ็จรงิว่า เหตุเพลงิไหมบ้รเิวณชัน้ล่างหน้าลฟิท ์
อาคารรฐัสภา ๓ เมื่อวนัที ่๑๗ มนีาคม ๒๕๔๒ ก่อใหเ้กดิความเสยีหายแก่ลฟิทข์องอาคาร
รฐัสภา ๓ เป็นผลท าใหร้ะบบและอุปกรณ์ชิ้นส่วนต่าง ๆ ของลฟิท์ไดร้บัความเสยีหายจาก
เพลงิไหมท้ัง้ ๒ เครื่อง ไม่สามารถใชง้านได ้จงึตอ้งด าเนินการเปลี่ยนลฟิทใ์หม่ โดยบรษิทั 
ไทยลิฟท์อินดสัตรีส์ จ ากัด (มหาชน) ซึ่งเป็นผู้ดูแลระบบลิฟท์ได้ส่งวิศวกรของบริษัทฯ  
เขา้มาท าการส ารวจความเสยีหายของระบบลฟิท ์พรอ้มจดัท ารายงานผลความเสยีหายของ
ลฟิท์จากอุบตัิเหตุเพลงิไหม้ ซึ่งบรษิทั ไทยลิฟท์อนิดสัตรสี์ จ ากดั (มหาชน) เห็นว่าลิฟท ์
ทัง้ ๒ เครื่อง ได้รบัความเสียหายค่อนข้างมากและจ าเป็นต้องใช้งบประมาณค่าใช้จ่าย 

/ในการ... 



 ๑๔ 

ในการซ่อมแซมเป็นจ านวนเงินประมาณ ๑,๐๒๓,๖๖๐ บาท แต่ประสิทธิภาพโดยรวม
ภายหลงัท าการซ่อมแซมอาจจะไม่ดีดงัเดมิ เน่ืองจากภายในปล่องลิฟท์ได้รบัผลกระทบ  
จากความรอ้น เขมา่ และควนัไฟจากเหตุเพลงิไหม ้ซึ่งอาจท าใหป้ระสทิธภิาพในการท างาน
โดยรวมของระบบและอุปกรณ์ลฟิทล์ดลง และอาจท าใหเ้กดิการช ารุดเสยีหายไดใ้นภายหลงั 
ประกอบกับลิฟท์ทัง้ ๒ เครื่องมีระยะเวลาการใช้งานมานานพอสมควร ระบบควบคุม 
โดยสว่นใหญ่ยงัคงใชร้เีลยค์วบคุม ท าใหข้าดความแม่นย า จงึเสนอใหท้ าการปรบัปรุงลฟิทใ์หม่
แทนการซ่อมในราคา ๒,๗๕๐,๐๐๐ บาท ซึ่งวธิดีงักล่าวสามารถท าใหป้ระหยดัค่าใชจ้่ายได้
มากกวา่การซือ้และตดิตัง้ลฟิทใ์หมป่ระมาณรอ้ยละ ๔๐  
  ส าหรับมาตรการป้องกันและแก้ไขอัคคีภัยส าหรับอาคารรัฐสภา ๓ นัน้  
ไดจ้ดัเตรยีมอุปกรณ์ในการดบัเพลงิเบือ้งต้น มกีารจดัเตรยีมถงัดบัเพลงิชนิดตัง้ประจ าทีข่นาด 
๑๕ ปอนด์ จ านวน ๒ ถงั ต่อ ๑ ชัน้ พร้อมท่อฉีดน ้าดบัเพลงิจ านวน ๑ หวัฉีด ต่อ ๑ ชัน้ 
อุปกรณ์ในการดบัเพลงิเบือ้งตน้ไดต้ดิตัง้ไวบ้รเิวณหน้าบนัไดทางขึน้ลงระหว่างชัน้ทุก ๆ ชัน้ 
และได้มีการจดัฝึกอบรมเจ้าหน้าที่รกัษาความปลอดภยัในเรื่องการบรรเทาสาธารณภยั 
ทุกนาย โดยมเีจา้หน้าที่จากกองบงัคบัการต ารวจดบัเพลงิเป็นผูอ้บรมและสาธติวธิกีารปฏบิตัแิละ
การใชอุ้ปกรณ์ในการดบัเพลงิเบื้องต้น และในการรกัษาการณ์อาคารรฐัสภา ๓ ฝ่ายรกัษา
ความปลอดภัยได้จัดเวรรักษาการณ์ควบคุมดูแลบริเวณทางเข้าอาคารรัฐสภา ๓ ตลอด  
๒๔ ชัว่โมง โดยแบ่งความรบัผดิชอบเป็น ๒ ช่วง ช่วงแรกผลดักลางวนัเริม่เวลา ๘.๓๐ นาฬกิา  
ถงึเวลา ๑๖.๓๐ นาฬกิา โดยจดัเวร ๒ ผลดั ผลดัละ ๔ ชัว่โมง ใชเ้จา้หน้าที ่๑ นาย (นัง่เวร)  
ต่อ ๑ ผลดั และผลดักลางคืนเริม่เวลา ๑๖.๓๐ นาฬิกา ถึงเวลา ๘.๓๐ นาฬิกา ของวนัรุ่งขึ้น  
โดยจะเขา้เวรผลดัละ ๒ ชัว่โมง ต่อเจา้หน้าทีร่กัษาความปลอดภยั ๑ นาย (ไดพ้กั ๔ ชัว่โมง) 
เวรทัง้หมดเริ่มเข้ารบัหน้าที่ตัง้แต่เวลา ๑๖.๓๐ นาฬิกา ของวนัปกติ (วนัหยุดราชการ 
เริม่เขา้เวรเวลา ๘.๓๐ นาฬิกา ถึงเวลา ๘.๓๐ นาฬิกา ของวนัรุ่งขึ้น) เวรผลดัที่ ๑ อยู่ประจ า
ทางเขา้อาคาร ๓ เวรผลดัที่ ๒ ตรวจอาคารและปิดไฟฟ้าที่ไม่จ าเป็นตัง้แต่ชัน้ที่ ๒ ถงึชัน้ที่ ๗ 
จนถึงเวลา ๑๗ นาฬิกา แล้วลงมาพกัเพื่อรอเข้าเวรต่อเวลา ๑๘.๓๐ นาฬิกา เวรผลดัที่ ๓  
ไปช่วยอ านวยความสะดวกด้านการจราจรที่ประตูทางออกจนถึงเวลา ๑๗.๓๐ นาฬิกา  
จึงปิดประตูทางออกแล้วให้ไปพกัเพื่อรอเข้าเวรเวลา ๒๐.๓๐ นาฬิกา เวรทัง้หมดจะ
หมุนเวียนตามผลดัและตามเวลาที่ก าหนด โดยมีหวัหน้าเวรและผู้ช่วยหวัหน้าเวรเป็น  

/ผูต้รวจสอบ... 



 ๑๕ 

ผูต้รวจสอบตามผลดัและตามเวลาที่เขา้เวรรกัษาการณ์และมผีูค้วบคุมเป็นผูดู้แลตรวจสอบ
อีก ๑ นาย จนถึงเวลา ๒๑ นาฬิกา เวรรกัษาการณ์มีหน้าที่ควบคุมดูแลและตรวจสอบ
ขา้ราชการ ลูกจา้ง และบุคคลภายนอกที่เขา้มาภายในอาคารในวนัปกตแิละวนัหยุดราชการ
หรอืนอกเวลาราชการ และตรวจสอบความเรยีบรอ้ยภายในอาคารและภายนอก 
  ศาลปกครองชัน้ต้นพิจารณาแล้วเห็นว่า ผู้ฟ้องคดีมีหน้าที่ปฏิบัติงาน
รักษาการณ์ในบริเวณจุดหรือพื้นที่ปกติและควบคุมการเข้าออกของบุคคลตามค าสัง่
ส านักงานเลขาธกิารรฐัสภา ที่ ๖๓๕/๒๕๒๕ ลงวนัที่ ๓๑ สงิหาคม ๒๕๒๕ เรื่อง การผ่าน 
เข้าออกในบริเวณของรฐัสภาและส านักงานเลขาธิการรฐัสภา และตามที่คณะกรรมการ
ข้าราชการฝ่ายรฐัสภา (ก.ร.) ที่ได้ก าหนดแนวปฏิบตัิไว้เมื่อวนัที่ ๑๘ กนัยายน ๒๕๓๘  
การที่ผู้ฟ้องคดีไม่ได้ส่งมอบเวร ณ สถานที่อาคารรฐัสภา ๓ ซึ่งผู้ฟ้องคดีและนายธนิต  
จนัทร์อินทร์ มีหน้าที่ดูแลรกัษาการณ์ หากผู้ฟ้องคดีรกัษาการณ์อยู่ที่ช ัน้ล่างของอาคาร
รฐัสภา ๓ ตรงจุดที่ก าหนดแล้ว ผู้ฟ้องคดีจะเฝ้าระวงัมิให้เกิดเหตุเพลิงไหม้หรือป้องกนั 
ไมใ่หเ้กดิเพลงิไหมลุ้กลามไดใ้นระหวา่งชว่งเวลาทีผู่ฟ้้องคดเีขา้เวรอยูแ่ละนายธนิตมารบัเวร 
ทีอ่าคารรฐัสภา ๓ ไดต้ามหน้าทีท่ี่ก าหนดไว ้ซึ่งเป็นการไม่เปิดโอกาสใหเ้กดิเหตุเพลงิไหม้
ขึน้ได้ การกระท าดงักล่าวจงึเป็นการกระท าที่ปราศจากความระมดัระวงัซึ่งบุคคลในภาวะ
เช่นนัน้จกัต้องมีตามวสิยัของผู้ปฏบิตัิหน้าที่เจ้าหน้าที่รกัษาความปลอดภยัและผูฟ้้องคด ี
อาจใชค้วามระมดัระวงัเช่นว่านัน้ได ้แต่หาไดใ้ชใ้หเ้พยีงพอไม่ และถอืไดว้่าเป็นการกระท า  
ที่ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงในการปฏิบัติหน้าที่ ซึ่งท าให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้ร ับ 
ความเสยีหายแก่ทรพัยส์นิจากการเกดิเพลงิไหม ้แมผู้ถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ จะมกีารป้องกนัและ
แกไ้ขอคัคภียัส าหรบัอาคารรฐัสภา ๓ โดยไดจ้ดัเตรยีมอุปกรณ์ในการดบัเพลงิเบือ้งตน้และ
ได้มีการจดัฝึกอบรมเจ้าหน้าที่รกัษาความปลอดภยัในเรื่องการบรรเทาสาธารณภยัแล้ว  
แต่อุปกรณ์ดงักล่าวมอีายุการใชง้าน ๒๕ ปี และขณะเกดิเหตุระบบน้ีเกดิการช ารุดเสยีหาย 
ไม่สามารถใช้ได้แล้ว จึงเป็นกรณีที่การละเมิดเกิดจากความผิดหรือความบกพร่องของ
หน่วยงานของรฐัหรอืระบบการด าเนินงานส่วนรวมดว้ย แต่อย่างไรก็ตาม การที่จะหกัส่วน
แห่งความรบัผดิดงักล่าวต้องหกัส่วนจากจ านวนค่าเสยีหายที่แท้จรงิ ค่าเสยีหายจากเหตุ
เพลงิไหมท้ีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ก าหนดเป็นเงนิจ านวน ๘,๙๖๕,๒๕๘.๒๑ บาท จงึไม่ใช่จ านวน
ค่าเสียหายที่ถูกต้อง เน่ืองจากรวมค่าลิฟท์ไว้ด้วย จ านวนค่าเสียหายที่ถูกต้องเป็นเงิน  

/๕,๗๓๘,๙๑๘.๒๑ บาท... 



 ๑๖ 

๕,๗๓๘,๙๑๘.๒๑ บาท เมื่อผูฟ้้องคดตีอ้งรบัผดิชดใชค้า่เสยีหายรอ้ยละ ๓๕ ของสองในสามส่วน
ของจ านวนเงินค่าเสียหายดงักล่าว ผู้ฟ้องคดีจะต้องรบัผิดชดใช้ค่าเสียหายเป็นเงินจ านวน  
๑,๓๓๙,๐๘๐.๙๑ บาท ฉะนัน้ ความเหน็ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ และค าสัง่ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 
ที ่๑๓๘๘/๒๕๔๔ ลงวนัที ่๒๙ มถุินายน ๒๕๔๔ ในสว่นทีใ่หผู้ฟ้้องคดรีบัผดิชดใชค้่าเสยีหาย
จ านวน ๒,๐๙๑,๘๙๓.๕๘ บาท จงึไมช่อบดว้ยกฎหมายและไมเ่ป็นธรรมแก่ผูฟ้้องคด ี
  ศาลปกครองชัน้ต้นพิพากษาให้เพิกถอนความเห็นของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓  
และค าสัง่ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ที ่๑๓๘๘/๒๕๔๔ ลงวนัที่ ๒๙ มถุินายน ๒๕๔๔ ที่ใหผู้ฟ้้องคดี
รบัผดิชดใชค้่าเสยีหายเฉพาะในส่วนของจ านวนเงนิค่าเสยีหายทีเ่กนิกว่าจ านวนทีผู่ฟ้้องคดี
ตอ้งรบัผดิ โดยใหผู้ฟ้้องคดรีบัผดิชดใชค้า่เสยีหายเป็นเงนิจ านวน ๑,๓๓๙,๐๘๐.๙๑ บาท  
  ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ อุทธรณ์วา่ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดร้บัความเสยีหายจากเพลงิไหม้
เพราะการกระท าละเมดิของผูฟ้้องคด ีโดยความเสยีหายดงักล่าวจะตอ้งมกีารเยยีวยาชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทนเพื่อให้ผู้เสียหายกลบัสู่ฐานะเดิมเหมือนยงัไม่มกีารกระท าละเมดิและ  
ในการใช้ราคาทรัพย์สินนัน้จะต้องรวมค่าเสียหายต่าง ๆ ที่ได้ก่อขึ้นตามมาตรา ๔๓๘  
วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์การทีศ่าลปกครองชัน้ตน้ก าหนดค่าเสยีหาย
ส าหรบัลฟิทท์ีถู่กเพลงิไหมใ้นค าพพิากษาว่า การทีซ่่อมแซมลฟิทท์ีถู่กเพลงิไหมม้คี่าใชจ้่าย
เพยีง ๑,๐๒๓,๖๖๐ บาท ไม่สามารถท าให้สภาพลิฟท์คืนสภาพเดิมก่อนถูกเพลิงไหม้ได ้ 
แมบ้รษิทั ไทยลฟิทอ์นิดสัตรสี ์จ ากดั (มหาชน) จะเสนอแนวทางปรบัปรุงลฟิทใ์หมแ่ทนการซ่อม
ก็เป็นเพยีงการปรบัปรุงเพิม่ประสิทธิภาพในการท างานของลิฟท์เก่าและตกแต่งให้ดีขึ้น  
แต่ไมท่ าใหค้วามมัน่คงปลอดภยัของลฟิทค์นืสภาพเดมิได ้แต่จะสรา้งภาระใหต้อ้งเสยีค่าใชจ้่าย
ในการบ ารุงรกัษาซ่อมแซมในอนาคตและเสีย่งกบัความไมไ่ดร้บัความสะดวกปลอดภยัจากการ
ใชล้ฟิท ์ ดงันัน้ การทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดด้ าเนินการเปลีย่นลฟิทต์วัใหม่แทนโดยมคี่าใชจ้่ายใน
การติดตัง้ลิฟท์โดยสารใหม่ยี่ห้อมิตซูบิซิราคา ๔,๒๕๐,๐๐๐ บาท เพื่อทดแทนลิฟท์เดิม 
ทีถู่กเพลงิไหม ้เพราะลฟิทท์ีถู่กเพลงิไหมเ้ป็นผลโดยตรงจากการกระท าโดยประมาทเลนิเล่อ
อยา่งรา้ยแรงของผูฟ้้องคดอีนัจ าต้องตดิตัง้ลฟิทต์วัใหม่แทน ซึ่งไม่อาจหาลฟิทช์นิด ประเภท 
สภาพเก่าเช่นเดยีวกบัลฟิทต์วัเดมิมาทดแทนได ้ ดงันัน้ ความเสยีหายของลฟิทท์ีถู่กเพลงิไหม้
คอืจ านวนเงนิที่เสียไปจากการติดตัง้ลฟิท์ตวัใหม่อนัเป็นฐานค านวณค่าเสียหายอนัมีมูล 
อ้างตามกฎหมายได้ เมื่อรวมค่าสินไหมทดแทนความเสียหายแล้ว รวมเป็นเงินจ านวน  

/๘,๘๖๘,๖๑๐.๒๑ บาท... 



 ๑๗ 

๘,๘๖๘,๖๑๐.๒๑ บาท การทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ พจิารณาใหผู้ฟ้้องคดแีละนายธนิต จนัทรอ์นิทร ์
รบัผดิสองในสามสว่นของคา่เสยีหายดงักลา่ว โดยใหผู้ฟ้้องคดรีบัผดิรอ้ยละ ๓๕ ของค่าเสยีหาย 
รวมเป็นเงนิทัง้สิ้นจ านวน ๒,๐๙๑,๘๙๓.๕๘ บาท ตามความเหน็ของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๓ ค าสัง่ของ 
ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ จงึชอบดว้ยกฎหมาย ขอใหศ้าลปกครองสูงสุดพพิากษากลบัค าพพิากษา
ศาลปกครองชัน้ตน้เป็นพพิากษายกฟ้อง 
  ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๓ อุทธรณ์ว่า การที่ศาลปกครองชัน้ต้นพพิากษาให้ชนะคด ี
ไมเ่ตม็ตามฟ้องน่าจะคลาดเคลื่อนต่อขอ้เทจ็จรงิและขอ้กฎหมายเพราะค่าเสยีหายทีเ่รยีกให้
ผู้ฟ้องคดีร ับผิดชดใช้เป็นความเสียหายที่เกิดจากความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 
ในการปฏบิตัหิน้าที่ของผูฟ้้องคด ีซึ่งก าหนดใหผู้ฟ้้องคดรีบัผดิสองในสามส่วนของจ านวน
ค่าเสียหายและลดหย่อนให้รบัผดิร้อยละ ๓๕ ของจ านวนค่าเสียหายที่ก าหนดให้รบัผิด  
การพิจารณาของผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๓ ชอบด้วยข้อกฎหมายและเหมาะสมแล้ว ขอให้ 
ศาลปกครองสูงสุดพจิารณาพพิากษาแก้ค าพพิากษาศาลปกครองชัน้ต้นใหผู้ฟ้้องคดรีบัผดิ
ชดใชค้า่เสยีหายจ านวน ๒,๐๙๑,๘๙๓.๕๘ บาท 
  ผูฟ้้องคดแีก้อุทธรณ์ว่า ตามทีศ่าลปกครองชัน้ต้นพเิคราะห์ว่า การเกดิเพลงิไหมน้ัน้ 
มีความบกพร่องของระบบส่วนรวมเกี่ ยวกับการป้องกันและแก้ไขอัคคีภัยของ 
ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ และเมื่อผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๓ พจิารณาลดหย่อนค่าเสยีหายให้ผูฟ้้องคดแีละ
นายธนิต จนัทรอ์นิทร ์รบัผดิสองในสามส่วนของค่าเสยีหาย โดยใหผู้ฟ้้องคดรีบัผดิรอ้ยละ ๓๕ 
โดยมรีายงานของบรษิทั ไทยลฟิท์อนิดสัตรสี์ จ ากดั (มหาชน) ชี้แจงเกี่ยวกบัค่าซ่อมแซมลฟิท์ 
ที่เสยีหายว่าต้องใช้งบประมาณปรบัปรุงซ่อมแซมเพยีง ๒,๗๕๐,๐๐๐ บาท แต่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑  
ไดท้ าการตดิตัง้ลฟิท์โดยสารใหม่ในราคา ๔,๒๕๐,๐๐๐ บาท โดยคดิเป็นค่าเสยีหายของลฟิท ์
ที่ถูกเพลิงไหม้มารวมเป็นฐานค านวณค่าเสียหาย  ท าให้ผู้ฟ้องคดีต้องรับผิดชดใช ้
คา่สนิไหมทดแทนดงักล่าว ซึ่งผูฟ้้องคดเีหน็ว่าค่าเสยีหายดงักล่าวไม่ใช่ค่าเสยีหายทีแ่ทจ้รงิ 
เมื่อน ามาค านวณเป็นค่าเสียหายจึงไม่เป็นธรรมแก่ผู้ฟ้องคดีเพราะค่าสินไหมทดแทน 
จากมูลละเมดินัน้ศาลจะวนิิจฉัยให้ตามสมควรแก่พฤตกิารณ์และความรา้ยแรงแห่งละเมดิ 
ตามมาตรา ๔๓๘ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์และถ้ามพีฤตกิารณ์ที่ผูเ้สยีหาย 
ได้มีส่วนกระท าความผดิอนัก่อให้เกิดความเสียหายด้วย ค่าสนิไหมทดแทนที่ผูเ้สียหาย 

/จะไดร้บั... 



 ๑๘ 

จะได้รบัเพื่อเยยีวยาความเสยีหายนัน้ก็ต้องพจิารณาจากพฤติการณ์ว่าความเสยีหายนัน้
เกดิขึน้เพราะฝา่ยไหนตอ้งรบัผดิตามมาตรา ๒๒๓ แหง่ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ 
   
  ศาลปกครองสูงสุดออกนัง่พิจารณาคดี โดยได้ร ับฟงัสรุปข้อเท็จจริงของ 
ตุลาการเจา้ของส านวน และค าชีแ้จงดว้ยวาจาประกอบค าแถลงการณ์ของตุลาการผูแ้ถลงคด ี
  ศาลปกครองสูงสุดได้ตรวจพจิารณาเอกสารทัง้หมดในส านวนคดี กฎหมาย 
ระเบยีบ ขอ้บงัคบั ฯลฯ ทีเ่กีย่วขอ้งประกอบแลว้ 
  ขอ้เทจ็จรงิรบัฟงัไดว้า่ ผูฟ้้องคดดี ารงต าแหน่งเจา้หน้าทีร่กัษาความปลอดภยั
ระดบั ๒ ฝ่ายรกัษาความปลอดภยั กองสถานที่ ในสงักดัของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ในวนัที่ ๑๖ 
มนีาคม ๒๕๔๒ เวลา ๒๐.๓๐ นาฬกิา ผูฟ้้องคดไีดเ้ขา้ปฏบิตัหิน้าทีร่กัษาความปลอดภยัต่อ
จากนายธนิต จนัทรอ์นิทร ์และทราบจากสมุดบนัทกึเวรว่ามเีจา้หน้าทีอ่ยูใ่นศูนยว์ทิยุ ๔ คน 
จงึไดข้ึน้ไปตรวจสอบที่ศูนยว์ทิยุ ชัน้ ๗ ซึ่งพบว่าประตูหอ้งปิดใส่กุญแจ ผูฟ้้องคดจีงึไดปี้น
ชุดรบัแขกขึน้ไปแล้วมองผ่านช่องแสงเหนือประตูเห็นสบิเอก เสน่ห์ เดชแพ นายนนฒนัน 
จนัทร์สมบูรณ์ และนายชูชาติ อารยี์ศรสี าอางค์ เจ้าหน้าที่รกัษาความปลอดภยั ระดบั ๔  
ซึ่งพกอาวุธปืนชนิดลูกโม่ ๑ กระบอก ไว้ที่เอวนัง่ดื่มสุราอยู่โดยทัง้สามมีอาการมึนเมา 
นอกจากน้ี ยงัมผีูห้ญงิอายปุระมาณสามสบิปีและบุตรชายของนายชชูาตอิยูใ่นหอ้งศูนยว์ทิยุดว้ย
เน่ืองจากหอ้งศูนยว์ทิยุเป็นเขตหวงหา้มผูฟ้้องคดจีงึดูแลได้แต่ภายนอกหอ้งเท่านัน้ ต่อมา
เวลาประมาณ ๒๓ นาฬิกา นายนนฒนันและผู้หญิงที่อยู่ในห้องศูนย์วิทยุได้ออกจาก 
อาคารรัฐสภา ๓ และเวลาประมาณ ๐๐.๒๐ นาฬิกา ของวันที่ ๑๗ มีนาคม ๒๕๔๒  
สิบเอกเสน่ห์ นายชูชาติและบุตรชายของนายชูชาติได้เดินออกจากลิฟท์ชัน้ล่างสุดของ
อาคารรฐัสภา ๓ ซึ่งขณะนัน้นายชูชาตแิละสบิเอก เสน่หม์อีาวุธปืนและอยูใ่นอาการมนึเมา 
อกีทัง้นายชูชาตกิเ็ป็นเจา้หน้าที่รกัษาความปลอดภยัของรฐัสภาคนหน่ึง ผูฟ้้องคดจีงึไม่ได ้
ว่ากล่าวตักเตือนใด ๆ เพราะเกรงว่าอาจจะเกิดอันตรายแก่ตนเอง และได้ขึ้นบันได  
ไปตรวจสอบความเรยีบรอ้ยที่ชัน้ ๗ ก่อนที่บุคคลทัง้สามจะเดนิออกจากอาคารรฐัสภา ๓ 
เมื่อผูฟ้้องคดตีรวจสอบความเรยีบรอ้ยทีห่อ้งศูนยว์ทิยแุลว้จงึลงบนัไดมาทีช่ ัน้ลา่งและออกไป
ยนืตรวจสอบเหตุการณ์อยู่หน้าอาคารซึ่งในขณะนัน้เป็นเวลาประมาณ ๐๐.๒๕ นาฬิกา  
ผูฟ้้องคดไีดก้ลบัเขา้ไปในอาคารรฐัสภา ๓ และตรวจดูความเรยีบรอ้ยภายในอาคารชัน้ล่าง
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 ๑๙ 

อกีครัง้หน่ึง จนกระทัง่เวลาประมาณ ๐๐.๒๙ นาฬกิา ผูฟ้้องคดจีงึไดอ้อกจากอาคารรฐัสภา ๓ แลว้
ใส่กุญแจประตูอาคารดงักล่าว น าสมุดบนัทกึเวรและลูกกุญแจเดนิไปดา้นหลงักองรกัษาการณ์
เพื่อปลุกนายธนิตที่นอนอยู่ที่นัน่ ซึ่งมหีน้าที่เขา้เวรรกัษาการณ์ที่อาคารรฐัสภา ๓ ต่อจาก 
ผูฟ้้องคดตีัง้แต่เวลา ๐๐.๓๐ นาฬกิา ถงึเวลา ๔.๓๐ นาฬกิา มารบัเวร แลว้น าสมุดบนัทกึเวลา 
ไปวางไวบ้นโต๊ะผูช้่วยหวัหน้าเวรและน าลูกกุญแจแขวนในตู้เก็บกุญแจตามที่นายธนิตบอก 
ซึ่งได้ปฏิบัติกันเช่นน้ีเป็นประจ า หลังจากนั ้นผู้ฟ้องคดีจึงได้เปลี่ยนเครื่องแต่งกาย 
และไปนอนหลบัอยู่บรเิวณด้านหลงัพระบรมราชานุสาวรยี์พระบาทสมเดจ็พระปกเกล้าเจา้อยู่หวั 
ต่อมาได้เกิดเพลิงไหม้อาคารรฐัสภา ๓ ซึ่งผู้ฟ้องคดีได้ทราบเหตุดงักล่าวจากนายวินัย 
ส าราญมาก เจ้าหน้าที่รกัษาความปลอดภยั ระดับ ๔ เมื่อเวลาประมาณ ๑.๑๕ นาฬิกา  
ผู้ฟ้องคดีจึงไปช่วยดบัเพลิงจนกระทัง่รถบรรเทาสาธารณภยัมาและดบัเพลิงจนสงบลง 
เหตุเพลงิไหม้ดงักล่าวท าให้ห้องโถงชัน้ล่างบรเิวณด้านหน้าของอาคารรฐัสภา ๓ รวมทัง้
สิง่ของเครื่องใชท้ีอ่ยูใ่นบรเิวณดงักลา่วไดร้บัความเสยีหาย ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ไดม้คี าสัง่ที ่๗๐๔/๒๕๔๒ 
ลงวนัที ่๒๙ เมษายน ๒๕๔๒ แต่งตัง้คณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จรงิความรบัผดิทางละเมดิขึน้ โดย
คณะกรรมการดงักลา่วมคีวามเหน็วา่ผูฟ้้องคดแีละนายธนิตตอ้งรบัผดิในทางละเมดิกรณีเกดิ
เหตุเพลิงไหม้ดงักล่าว เพราะช่วงที่ผู้ฟ้องคดเีข้าเวรรกัษาการณ์ประจ าอาคารรฐัสภา ๓ 
ระหว่างเวลา ๒๐.๓๐ นาฬิกา ของวนัที่ ๑๖ มีนาคม ๒๕๔๒ ถึงเวลา ๐๐.๓๐ นาฬิกา  
ของวันที่ ๑๗ มีนาคม ๒๕๔๒ นัน้ ผู้ฟ้องคดีได้กระท าความผิดตามข้อ ๒ และข้อ ๑๑  
ของค าสัง่ส านักงานเลขาธกิารรฐัสภา ที่ ๖๓๕/๒๕๒๕ ลงวนัที่ ๓๑ สงิหาคม ๒๕๒๕ เรื่อง 
การผา่นเขา้ออกในบรเิวณของรฐัสภาและส านกังานเลขาธกิารรฐัสภา โดยผูฟ้้องคดไีดป้ล่อย
ให้กลุ่มบุคคลที่ไม่ได้มีหน้าที่อยู่เวรหรืออยู่ปฏิบตัิงานนอกเวลาราชการขึ้นไปดื่มสุรากนั 
บนชัน้ ๗ ของอาคารรฐัสภา ๓ และไม่ไดร้ายงานใหผู้บ้งัคบับญัชาของตนทราบ อกีทัง้ยงัหลบเลี่ยง 
ไม่ยอมพบกับกลุ่มบุคคลดงักล่าวที่ก าลงัจะออกจากอาคารโดยขึ้นบนัไดไปตรวจสอบ  
ความเรียบร้อยที่ชัน้ ๗ ซึ่งเมื่อเดินกลบัลงไปยงัจุดของเวรรกัษาการณ์ที่ชัน้ล่างก็ไม่พบ 
กลุ่มบุคคลดงักล่าวอยู่ในอาคารแล้ว ผูฟ้้องคดจีงึไดใ้ส่กุญแจประตูอาคารและเดนิไปเรยีก 
นายธนิต ผูม้หีน้าที่เป็นเวรรกัษาการณ์คนต่อไปให้ไปเขา้เวร ซึ่งตามพฤติการณ์ดงักล่าว  
ถือเป็นการกระท าที่ขาดความระมดัระวงัตามสมควรในฐานะที่ผู้ฟ้องคดีเป็นเจ้าหน้าที ่
รกัษาความปลอดภยัซึ่งควรจะตอ้งใชค้วามระมดัระวงัมากกว่าวญิญูชนทัว่ไป และถอืเป็นการ 
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 ๒๐ 

ละทิง้จุดทีก่ าหนดโดยไมม่เีหตุอนัสมควร และเป็นการไม่ปฏบิตัติามค าสัง่ของผูบ้งัคบับญัชา
ในเรื่องการรบัส่งเวรที่ต้องกระท าที่จุดก าหนดซึ่งห่างจากจุดต้นเพลิงประมาณ ๒ เมตร  
ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๓ พจิารณาแลว้เหน็ว่าใหผู้ฟ้้องคดแีละนายธนิตรบัผดิเพยีงสองในสามส่วน
ของจ านวนค่าเสยีหายทัง้หมดซึ่งเป็นเงนิจ านวนทัง้สิ้น ๘,๙๖๕,๒๕๘.๒๑ บาท จงึคงเหลอื
ค่าเสียหายที่ต้องรบัผดิจ านวน ๕,๙๗๖,๘๓๘.๘๐ บาท โดยให้ผูฟ้้องคดีรบัผดิร้อยละ ๓๕  
ของคา่เสยีหายทัง้หมดเป็นเงนิจ านวน ๒,๐๙๑,๓.๕๘ บาท ตามหนังสอื ที ่กค ๐๕๓๐.๗/๗๐๒๔ 
ลงวนัที ่๒๔ เมษายน ๒๕๔๔ และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดม้คี าสัง่ที ่๑๓๘๘/๒๕๔๔ ลงวนัที ่๒๙ 
มถุินายน ๒๕๔๔ ใหผู้ฟ้้องคดชีดใชค้่าเสยีหายดงักล่าวแก่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ภายใน ๑๕ วนั 
นับแต่วนัที่ได้รบัค าสัง่ ซึ่งผู้ฟ้องคดีได้รบัค าสัง่เมื่อวนัที่ ๓ กรกฎาคม ๒๕๔๔ ผู้ฟ้องคด ี
ไม่เห็นด้วยเพราะเห็นว่าตนพน้หน้าที่เวรรกัษาการณ์ไปแล้วประมาณ ๔๕ นาท ีก่อนเกิด
เหตุเพลงิไหม้ และยงัได้เขา้ช่วยเหลอืดบัเพลงิ อกีทัง้ไม่ใช่ผูก้่อเหตุหรอืประมาทเลนิเล่อ
อย่างร้ายแรงที่จะต้องรบัผดิในกรณีน้ี ส่วนค่าเสียหายจากการเปลี่ยนแปลงลฟิท์โดยสาร  
พื้นหินอ่อน เคาน์เตอร์ ระบบไฟฟ้า และการปรบัปรุงพื้นที่ใช้สอยนัน้ไม่ใช่ค่าเสียหาย 
ทีเ่กดิขึน้จากเหตุเพลงิไหม ้จงึขอใหเ้พกิถอนความเหน็ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ และค าสัง่ของ 
ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ทีใ่หผู้ฟ้้องคดรีบัผดิชดใชค้า่เสยีหาย 
  คดีมีประเด็นที่จะต้องวินิจฉัยว่า ค าอุทธรณ์ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และ 
ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ ทีค่ดัคา้นค าพพิากษาของศาลปกครองชัน้ตน้มเีหตุผลรบัฟงัไดห้รอืไม ่
  ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ คดัคา้นค าพพิากษาของศาลปกครอง
ชัน้ต้นที่ก าหนดค่าเสยีหายที่ผูฟ้้องคดจีะต้องช าระเป็นจ านวนเงนิ ๑,๓๓๙,๐๘๐.๙๑ บาท 
โดยผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ เหน็วา่ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดร้บัความเสยีหายจากเพลงิไหม้
เพราะการกระท าละเมดิของผูฟ้้องคดี โดยความเสยีหายดงักล่าวจะต้องมกีารเยยีวยาชดใช ้
คา่สนิไหมทดแทนเพือ่ใหผู้เ้สยีหายกลบัสูฐ่านะเดมิเหมอืนเมื่อครัง้ทีย่งัไมม่กีารกระท าละเมดิ 
และในการชดใชร้าคาทรพัยส์นินัน้จะตอ้งรวมคา่เสยีหายต่าง ๆ ทีไ่ดก้่อขึน้ตามมาตรา ๔๓๘ 
วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์การทีศ่าลปกครองชัน้ตน้ก าหนดค่าเสยีหาย
ส าหรบัลฟิทท์ีถู่กเพลงิไหมใ้นค าพพิากษาวา่ การทีซ่่อมแซมลฟิทท์ีถู่กเพลงิไหมม้คีา่ใชจ้า่ยเพยีง 
๑,๐๒๓,๖๖๐ บาท นัน้ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ เหน็ว่าการซ่อมแซมดงักล่าว
ไม่สามารถท าใหส้ภาพลฟิทค์นืสภาพเดมิก่อนถูกเพลงิไหมไ้ด ้แมบ้รษิทั ไทยลิฟทอ์นิดสัตรสี ์

/จ ากดั... 



 ๒๑ 

จ ากดั (มหาชน) จะเสนอแนวทางปรบัปรุงลฟิท์ใหม่แทนการซ่อมก็เป็นเพยีงการปรบัปรุง
เพิ่มประสิทธิภาพในการท างานของลิฟท์เก่าและตกแต่งให้ดีขึ้น แต่ไม่ท าให้ความมัน่คง
ปลอดภยัของลฟิท์คืนสภาพเดมิได้ แต่จะสร้างภาระให้ต้องเสยีค่าใช้จ่ายในการบ ารุงรกัษา
ซ่อมแซมในอนาคตและเสี่ยงกบัการไม่ได้รบัความสะดวกปลอดภยัจากการใช้ลฟิท์  ดงันัน้ 
ความเสียหายของลิฟท์ที่ถูกเพลิงไหม้คือจ านวนเงนิที่เสียไปจากการติดตัง้ลิฟท์ตวัใหม่  
อนัเป็นฐานค านวณค่าเสียหายอนัมีมูลอ้างตามกฎหมายได้ เมื่อรวมค่าสินไหมทดแทน 
ความเสยีหายแลว้ รวมเป็นเงนิทัง้สิน้ ๘,๘๖๘,๖๑๐.๒๑ บาท การทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ พจิารณาให้
ผูฟ้้องคดแีละนายธนิต จนัทร์อนิทร์ รบัผดิสองในสามส่วนของค่าเสยีหายดงักล่าว โดยให ้
ผู้ฟ้องคดีร ับผิดร้อยละ ๓๕ ของค่าเสียหาย รวมเป็นเงินจ านวน ๒,๐๙๑,๘๙๓.๕๘ บาท  
ตามความเหน็ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓  ดงันัน้ ค าสัง่ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ จงึชอบดว้ยกฎหมายแลว้ 
  ศาลปกครองสงูสุดพเิคราะหแ์ลว้เหน็วา่ มปีระเดน็ทีจ่ะตอ้งวนิิจฉยัในเบือ้งตน้
ก่อนว่า ตามข้อเท็จจริงที่รบัฟงัเป็นที่ยุติ ผู้ฟ้องคดีได้กระท าละเมิดต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ 
หรอืไม ่และหากการกระท าของผูฟ้้องคดเีป็นการละเมดิต่อผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ผูฟ้้องคดจีะตอ้ง
รบัผดิชดใชค้า่เสยีหายเพยีงใด 
  ข้อเท็จจริงรบัฟงัได้ว่า ตามรายงานการตรวจสถานที่เกิดเหตุระบุว่าสาเหตุ 
ของการเกิดเพลิงไหม้มาจากการที่มีวสัดุติดไฟตกไปถูกกับเศษกระดาษที่อยู่ด้านหลงั
เคาน์เตอรใ์นอาคารรฐัสภา ๓ ท าใหเ้กดิการลุกและลามไหมไ้ดร้บัความเสยีหาย โดยเวลาที่
พบเหตุเพลิงไหม้นัน้ห่างจากช่วงเวลาที่ผู้ฟ้องคดีออกจากเวรรกัษาการณ์แล้วประมาณ  
๔๕ นาท ีโดยในทางสอบสวนไมม่พียานหลกัฐานระบุไดว้่าเพลงิไหมเ้กดิจากการกระท าของ
ผูใ้ดและเริม่เกดิเหตุเมื่อเวลาใด แมว้่าผูฟ้้องคดจีะมหีน้าที่รกัษาความปลอดภยัอาคารรฐัสภา ๓ 
ตัง้แต่เวลา ๒๐.๓๐ นาฬกิา ของวนัที ่๑๖ มนีาคม ๒๕๔๒ ถงึเวลา ๐๐.๓๐ นาฬกิา ของวนัที ่
๑๗ มนีาคม ๒๕๔๒ โดยปฏบิตังิานรกัษาการณ์ในบรเิวณจุดหรอืพืน้ทีป่กตแิละควบคุมการ
เขา้ออกของบุคคลตามค าสัง่ส านักงานเลขาธกิารรฐัสภา ที่ ๖๓๕/๒๕๒๕ ลงวนัที่ ๓๑ สงิหาคม 
๒๕๒๕  เรื่อง การผา่นเขา้ออกในบรเิวณของรฐัสภาและส านักงานเลขาธกิารรฐัสภา และตามที่
คณะกรรมการข้าราชการฝ่ายรัฐสภา (ก.ร.) ได้ก าหนดไว้เมื่อวันที่ ๑๘ กันยายน ๒๕๓๘  
แต่ขอ้เทจ็จรงิรบัฟงัเป็นทีย่ตุติรงกนัวา่ก่อนทีผู่ฟ้้องคดจีะเขา้รบัเวร นายชูชาต ิอารยีศ์รสี าอางค ์
เจ้าหน้าที่ร ักษาความปลอดภัย ระดับ ๔ ได้เข้าไปดื่มสุราในห้องศูนย์วิทยุก่อนแล้ว  
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 ๒๒ 

โดยที่ไม่ปรากฏว่านายธนิต จนัทร์อนิทร์ ซึ่งท าหน้าที่เป็นเวรรกัษาการณ์ในช่วงเวลาดงักล่าว 
ไดร้ายงานใหผู้บ้งัคบับญัชาทราบหรอืด าเนินการใด ๆ และตามรายงานของคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัย ลงวนัที่ ๑๖ สิงหาคม ๒๕๔๒ ปรากฏว่านายชูชาติ อารีย์ศรีส าอางค์  
มพีฤติการณ์เช่นน้ีหลายครัง้แล้ว แต่ไม่มกีารด าเนินการใด ๆ จากฝ่ายรกัษาความปลอดภยั 
ซึง่เป็นหน่วยงานราชการในสงักดัของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ เพยีงแต่ผูบ้งัคบับญัชาเรยีกมาว่ากล่าว
ตกัเตอืนเท่านัน้ อกีทัง้ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ไม่มรีะเบยีบปฏบิตัทิี่ชดัเจนเป็นลายลกัษณ์อกัษร 
ในการปฏบิตัหิน้าที่รกัษาความปลอดภยัของอาคารสถานทีแ่ละการรบัส่งเวรของเจา้หน้าที่
รกัษาความปลอดภยั แมผู้ถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ จะมกีารป้องกนัและแก้ไขอคัคภียัส าหรบัอาคาร
รัฐสภา ๓ โดยได้จัดเตรียมอุปกรณ์ในการดับเพลิงเบื้องต้นและได้มีการจัดฝึกอบรม
เจา้หน้าที่รกัษาความปลอดภยัในเรื่องการบรรเทาสาธารณภยัแลว้ ประกอบกบัขอ้เทจ็จรงิ 
ไม่สามารถระบุสาเหตุของเพลงิไหม้ว่าเกิดจากการกระท าของบุคคลใด แม้ขณะผูฟ้้องคดี
เข้าเวรรกัษาการณ์อยู่ที่ช ัน้ล่างของอาคารรฐัสภา ๓  ตามจุดที่ก าหนดโดยเฝ้าระวงัหรือ 
อยู่ที่จุดก าหนดเพื่อท าการรับส่งเวรให้แก่นายธนิต จันทร์อินทร์ ที่อาคารรัฐสภา ๓   
ตามหน้าที่ที่ก าหนดไว้ การกระท าของผูฟ้้องคดีเป็นการไม่เคร่งครดัในการปฏบิตัิหน้าที่
รกัษาความปลอดภยัของอาคารสถานที่ตามวสิยัของผูป้ฏบิตัิหน้าที่ แต่ยงัไม่ถือได้ว่าเป็น 
การกระท าที่ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงในการปฏิบัติหน้าที่และมิได้เป็นเหตุปจัจัย 
โดยตรงที่ท าให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้รบัความเสียหายแก่ทรพัย์สินจากการเกิดเพลิงไหม้
เน่ืองจากเพลิงไหม้อาจเกิดได้จากสาเหตุหลายประการและเหตุที่เกิดขึ้นก็ย ังไม่มี
พยานหลกัฐานชดัเจนว่าเกดิจากการกระท าของบุคคลใด อกีทัง้เหตุเพลงิไหมก้ม็ไิดเ้กดิขึน้
ระหว่างทีผู่ฟ้้องคดไีปตามนายธนิต จนัทร์อนิทร์ เพื่อใหร้บัเวรต่อจากตนอนัจะต าหนิไดว้่า
หากผูฟ้้องคดรีออยู ่ณ จุดปฏบิตัหิน้าทีเ่พื่อใหน้ายธนิต จนัทรอ์นิทร ์มารบัเวรกจ็ะมเิกดิเพลงิไหม ้
นอกจากนัน้ ตามรายงานการสอบขอ้เทจ็จรงิความรบัผดิทางละเมดิ ลงวนัที่ ๒๕ สงิหาคม 
๒๕๔๒ อุปกรณ์ในการดับเพลิงที่ได้ติดตัง้ไว้ตัง้แต่ เมื่อก่อสร้างอาคารรัฐสภา ๓   
เสรจ็ในปี พ.ศ. ๒๕๑๗ ซึ่งอุปกรณ์ดงักล่าวมอีายุการใชง้าน ๒๕ ปี การตดิตัง้อุปกรณ์ในการดบัเพลงิ
ของอาคารจงึไมท่นัสมยั มเีพยีงการตดิตัง้ระบบควนัไวเ้ท่านัน้ และขณะเกดิเหตุระบบน้ีเกดิ
การช ารุดเสยีหายไม่สามารถใช้การได้แล้ว  ดงันัน้ จากขอ้เท็จจรงิดงักล่าวขา้งต้นจงึเป็น
กรณีที่การละเมดิเกดิจากความผดิหรอืความบกพร่องของหน่วยงานของรฐัหรอืระบบการ
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 ๒๓ 

ด าเนินงานสว่นรวมดว้ย เมื่อไดพ้จิารณาการปฏบิตัหิน้าทีข่องผูฟ้้องคดแีลว้เหน็ว่าผูฟ้้องคดี
ไดใ้ชค้วามระมดัระวงัตามสมควรทีพ่งึปฏบิตัแิลว้ การทีผู่ฟ้้องคดเีขา้ไปตรวจดูความเรยีบรอ้ย
ในอาคารรฐัสภา ๓  ชัน้ล่างอีกครัง้ภายหลงัที่นายชูชาติ อารีย์ศรีส าอางค์ ได้ออกไปแล้ว 
ปรากฏว่าเหตุการณ์ปกติไม่มีกลิ่นควนัหรือเหตุชวนสงสยัแต่ประการใด และได้ออกจาก
อาคารรฐัสภา ๓  เวลาประมาณ ๐๐.๒๙ นาฬกิา โดยใส่กุญแจประตูอาคารเรยีบรอ้ยแลว้และ 
ไดน้ าลูกกุญแจและสมุดบนัทกึเวรทีบ่นัทกึขอ้ความคลา้ยกบัทีน่ายธนิต บนัทกึไว ้แมผู้ฟ้้องคดี
จะออกเวรโดยส่งมอบเวรให้นายธนิต จนัทร์อินทร์ โดยเดนิไปด้านหลงักองรกัษาการณ์ 
เพื่อปลุกนายธนิต ซึ่งนอนพกัเพื่อรอเขา้เวรอยู่ และน าสมุดบนัทกึเวลาไปวางบนโต๊ะผูช้่วย
หวัหน้าเวรพร้อมน ากุญแจแขวนในตู้เก็บกุญแจตามนายธนิตบอกซึ่งปฏิบตัิกนัเป็นประจ า 
การที่เกิดเหตุเพลิงไหม้ชัน้ล่างของอาคารรฐัสภา ๓  หลงัจากผู้ฟ้องคดีได้ออกเวรไปแล้ว  
๔๕ นาท ีโดยไมท่ราบสาเหตุทีแ่น่ชดั อกีทัง้ไมม่เีหตุการณ์หรอืสิง่ผดิปกตทิีผู่ฟ้้องคดรีูห้รอืควรรู้
แลว้ไม่ป้องกนัแก้ไข ก็ยงัฟงัไม่ไดว้่าผูฟ้้องคดจีงใจหรอืประมาทเลนิเล่ออย่างรา้ยแรงท าให้
เกิดความเสียหายแก่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จึงไม่อาจถือได้ว่าการกระท าของผู้ฟ้องคด ี
เป็นการกระท าละเมดิต่อผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑  ดงันัน้ ผูฟ้้องคดจีงึไม่ตอ้งรบัผดิชดใชค้่าเสยีหาย
จ านวน ๒,๐๙๑,๘๙๓.๕๘ บาท แก่ผู้ถูก ฟ้องคดีที่  ๑  ตามมาตรา ๑๐ วรรคหน่ึง  
ประกอบมาตรา ๘ แห่งพระราชบญัญตัิความรบัผดิทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  
ค าอุทธรณ์ของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ และผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๓ ที่คดัคา้นค าพพิากษาศาลปกครองชัน้ต้น 
โดยเห็นว่าผู้ฟ้องคดีควรรบัผิดชดใช้ค่าเสียหายให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ตามความเห็นของ 
ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ เป็นเงนิจ านวน ๒,๐๙๑,๘๙๓.๕๘ บาท จงึไมม่เีหตุผลทีร่บัฟงัได ้และแมว้่า
ผูฟ้้องคดีมิได้อุทธรณ์คดัค้านค าพพิากษาของศาลปกครองชัน้ต้น แต่ศาลปกครองสูงสุด
พเิคราะห์แล้วเห็นว่า การที่ผู้ฟ้องคดีจะต้องรบัผดิชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  
เป็นเงินจ านวน ๑,๓๓๙,๐๘๐.๙๑ บาท ตามค าพิพากษาของศาลปกครองชัน้ต้นทัง้ๆ ที ่ 
ตนเองไม่ได้ปฏิบตัิหน้าที่โดยประมาทเลินเล่ออนัเป็นการละเมิดต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ดงัที ่
ได้วเิคราะห์มาขา้งต้นย่อมไม่เป็นธรรมอย่างยิง่ เพราะบุคคลจะต้องรบัผดิชดใช้ค่าเสยีหาย
ใหแ้ก่ผูอ้ื่นตามความในมาตรา ๔๒๐ แห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์กต็่อเมื่อบุคคลนัน้ 
ไดก้ระท าโดยจงใจหรอืประมาทเลนิเล่อ มผีลก่อใหเ้กดิความเสยีหายแก่บุคคลอื่น การทีจ่ะให ้
ผูท้ี่ไม่ได้กระท าละเมิดต้องชดใช้ค่าเสียหายให้แก่บุคคลอื่นโดยที่ตนเองไม่ได้มีส่วนกระท า

/ความผดิ... 



 ๒๔ 

ความผดิ ยอ่มไมเ่ป็นไปตามเจตนารมณ์ของหลกักฎหมายทัว่ไปในเรื่องความรบัผดิฐานละเมดิ 
อนัเป็นขอ้กฎหมายอนัเกี่ยวด้วยความสงบเรยีบร้อยของประชาชน ซึ่งขอ้ ๙๒ แห่งระเบยีบ
ของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าดว้ยวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ 
บญัญตัวิา่ ในการพพิากษาหรอืมคี าสัง่ชีข้าดคด ีศาลจะยกขอ้กฎหมายอนัเกี่ยวดว้ยความสงบ
เรียบร้อยของประชาชนขึ้นวินิจฉัยแล้วพิพากษาหรือมีค าสัง่ไปก็ได้ ที่ศาลปกครองชัน้ต้น 
มีค าพิพากษาให้เพิกถอนความเห็นของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ และค าสัง่ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  
ที ่๑๓๘๘/๒๕๔๔ ลงวนัที ่๒๙ มถุินายน ๒๕๔๔ ทีใ่หผู้ฟ้้องคดรีบัผดิชดใชค้่าเสยีหายเฉพาะ
ในสว่นของจ านวนเงนิคา่เสยีหายทีเ่กนิกว่าจ านวนทีผู่ฟ้้องคดตีอ้งรบัผดิ โดยใหผู้ฟ้้องคดรีบัผดิ
ชดใชค้า่เสยีหายเป็นเงนิจ านวน ๑,๓๓๙,๐๘๐.๙๑ บาท ศาลปกครองสงูสุดไมเ่หน็พอ้งดว้ย 

  พิพากษาแก้ค าพิพากษาของปกครองชัน้ต้น เป็นให้เพิกถอนค าสัง่ของ 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ที่ ๑๓๘๘/๒๕๔๔ ลงวันที่ ๒๙ มิถุนายน ๒๕๔๔ ในส่วนที่ให้ผู้ฟ้องคด ี
รบัผดิชดใชค้า่เสยีหายเป็นเงนิจ านวน ๒,๐๙๑,๘๙๓.๕๘ บาท  
 
นายวษิณุ  วรญัญ ู                ตุลาการเจา้ของส านวน  
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