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 ฉบับที่ 5/2551     
ปงบประมาณเกาผานไป ปงบประมาณใหมเริ่มยางเขามา บางคนคงดีอกดี
ี่ไดเล่ือนข้ันเงินเดือนกรณีพิเศษ  อีกหลายคนซึ่งเปนคนสวนใหญที่ไมไดเล่ือน
กรณีพิเศษก็อยาไปคิดอะไรมาก ไดก็ดีไมไดก็ไมเปนไร เปนเรื่องธรรมดาครับ มี
ก็มีทุกข มีสรรเสริญก็มีนินทา มีลาภก็มีเสื่อมลาภ  มียศก็มีเสื่อมยศ 

เนื่องจากเนื้อหาเรื่องราวหรือพฤติการณท่ีกระทําผิดทางวินัยของหนวยงาน
ยกัน (เปนพฤติกรรมการลอกเลียนแบบหรือเปลาก็ไมทราบ) จุลสารขาวกลุม
บบคุณธรรมฉบับนี้คณะผูจัดทําจึงขอเปลี่ยนบรรยากาศจากตัวอยางการกระทํา
ออกจะเปนแนววิชาการมากขึ้นนิดหนอย โดยไดนําเอาคําพิพากษาศาลปกครอง
าง และหนังสือหารือมานําเสนอ กอนนี้ยังไมเคยมีใครบอกวาสิ่งที่เราทําผิดหรือ
็ทําของเราไปเรื่อยเปอย ซ้ํารายผูบริหารกับผูปฏิบัติบางคน มีอคติ ปญหาวุนวาย
ปนเรื่องที่ทุกคนตองศึกษาหาความรูไว 

 
เรื่องที่ 1 คัดมาจากคําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 410/2550 วันที่  27 

มิถุนายน 2551 ซึ่งเปนการฟองขอใหประเมินยอยหลังไปถึงกอนออกจาก
ราชการ อธิบายวิธีการประเมินคุณลักษณะบุคคลและประเมินผลงานไวอยาง
ชัดเจน และปดทายคําพิพากษาดวยความเห็นเก่ียวกับการฟองคดีเพื่อใหศาล

าดําเนินการทางวินัยดวย ทําไดหรือไมไดอยางไร ลองศึกษาดู เก่ียวของกับพวก
ูตําแหนงวิชาการและอยากจะรองเรียนทุกคน 
องชั้นตนพิจารณาแลวเห็นวา เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวาผูฟองคดีไมผานการ
งบุคคลจาก สํานักบริหารจัดการดานพลังงานปรมาณู ผูถูกฟองคดีท่ี 3  และผูถูก
งคดีไมผานการคัดเลือกใหสงผลงานเขารับการประเมิน การที่ผูฟองคดีไดรอง
ีท่ี 1 ไดใหผูฟองคดียืนยันวาประสงคจะขอรับการประเมินเพื่อแตงตั้งใหดํารง
ศสัมพันธ 8 ว หรือไม ซึ่งผูฟองคดีไดมีหนังสือยืนยันเสนอผลงานเขารับการ
ะผูถูกฟองคดีท่ี 1 ไดมีคําสั่งเมื่อวันที่ 12 ธันวาคม 2549ใหคณะทํางานพิจารณา
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บุคคลที่จะเขารับการประเมินเพื่อแตงตั้งใหดํารง
ตําแหนงดําเนินการตอไป จึงเปนการมอบหมายให
คณะทํางานไปพิจารณาการ ประเมินคุณลักษณะ
ของบุคคลเพื่อคัดเลือกผูท่ีมีคุณลักษณะเหมาะสม 
และใหสงผลงานเขารับการประเมินผลงานวาเปน
ผูสมควรไดรับการแตงตั้งใหดํารงตําแหนงที่สูงขึ้น
หรือไม ปรากฏวา ผูฟองคดีไดลาออกจากราชการ
แลวต้ังแตวันที่ 25 ธันวาคม 2549 กอนนําคดีมา
ฟองศาล  โดยยังไมทราบผลการพิจารณาของ
คณะทํางาน สถานภาพการเปนขาราชการของผูฟองคดีจึงสิ้นสุดลง ดังนั้น ถึงแมศาลจะพิพากษาให
เพิกถอนการประเมินของผูถูกฟองดดีท่ี 2 และใหมีการประเมินคุณลักษณะบุคคลของผูฟองคดีใหม
หรือเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี 1 เมื่อวันที่ 12 ธันวาคม 2549 และใหแตงตั้งคณะทํางานหรือ
คณะกรรมการที่มีความเปนกลางตามคําขอของผูฟองคดีก็ตาม ผูฟองคดีก็ไมอาจนําเสนอผลงานเขารับ
การประเมิน  และผูมีอํานาจสั่งบรรจุก็ไมอาจสั่งแตงตั้งผูฟองคดีใหดํารงตําแหนงที่สูงขึ้นได และไม
อาจแตงตั้งยอนหลังไปถึงวันที่ฟองคดีไดย่ืนเรื่องขอรับการประเมินครั้งแรกไดเชนเดียวกัน จึงไมถือวา
ผูฟองคดีเปนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายที่มีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองได ตามมาตรา 42 
วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 สวนคําขอให
พิจารณาความผิดทางวินัยตอผูถูกฟองคดีท่ี 3 นั้น การดําเนินการทางวินัยเปนอํานาจหนาที่ของ
ผูบังคับบัญชาของผูนั้นตามที่กฎหมายกําหนด ไมใชอํานาจหนาที่ของศาล นอกจากนั้นการลงโทษทาง
วินัยตอผูถูกฟองคดีท่ี 3 ไมมีผลเปนการแกไขเยียวยาความเดือดรอนเสียหายของผูฟองคดี จึงเปนคําขอ
ท่ีศาลไมอาจกําหนดคําบังคับได ศาลปกครองชั้นตนจึงมีคําสั่งไมรับคําฟองไวพิจารณา และให
จําหนายคดีออกจากสารบบความ     แลววา ผูขอรับการประเมินมีคุณสมบัติครบถวนสามารถเขารับ
การประเมินได 
 ผูฟองคดีย่ืนคํารองอุทธรณคําสั่งของศาลปกครองชั้นตนที่ไมรับคําฟองไวพิจารณา ความวา 
การประเมินผลงานเพื่อแตงตั้งใหดํารงตําแหนงสูงขึ้นนั้นมิไดระงับลงเนื่องจากเหตุท่ีผูขอรับการ
ประเมินลาออกจากราชการหรือเกษียณอายุราชการ เพราะหากผลงานของผูรับการประเมินมีคุณภาพ
เหมาะสมกับตําแหนงที่ขอประเมิน ผูบังคับบัญชาของหนวยงานก็สามารถออกคําสั่งแตงตั้งยอนหลัง
ไปจนกระทั่งถึงวันที่คณะกรรมการพิจารณาคัดเลือกหรือเจาหนาที่บริหารงานบุคคลที่ไดรับมอบหมาย
ตรวจสอบแลววา ผูขอรับการประเมินมีคุณสมบัติครบถวนสามารถเขารับการประเมินได ดังนั้น การ
พิจารณาแตงตั้งยอนหลังจึงสามารถกระทําได เชน ขาราชการเกษียณอายุท่ีไดรับการเลื่อนใหดํารง
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ตําแหนงสูงขึ้นแมครบวาระเกษียณอายุราชการแลวก็ตาม หรือกรณีผูท่ีกระทําความผิดวินัยก็ยังมี
ความผิดและถูกลงโทษในภายหลังได สําหรับกรณีของผูฟองคดีนั้น แมผูฟองคดีลาออกจากราชการ
แลว แตก็ยังมีสิทธิท่ีจะขอกลับเขาราชการใหมได เพราะมิไดเปนการลาออกจากราชการเพื่อขอรับสิทธิ
ประโยชนพิเศษ  ซึ่งหากมีการเปลี่ยนแปลงผูบังคับบัญชาของหนวยงาน ผูฟองคดีก็ยังปรารถนาที่จะ
กลับเขารับราชการใหมอีก นอกจากนี้ ผูฟองคดีเห็นวาการดําเนินการทางวินัยตอผูถูกฟองคดีท่ี 3 นาจะ
มีผลเยียวยาความเสียหายทางจิตใจของผูฟองคดี ขอใหศาลปกครองสูงสุดมีคําสั่งกลับคําสั่งของศาล
ปกครองชั้นตนเปนรับคําฟองของผูฟองคดีไวพิจารณา ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะหแลวเห็นวา 
หลักเกณฑการประเมินบุคคลเพื่อแตงตั้งใหดํารงตําแหนงสําหรับผูปฏิบัติงานที่มีประสบการณ 
(ตําแหนงประเภททั่วไป) และตําแหนงประเภทวิชาชีพเฉพาะ ตําแหนงระดับ 8 ลงมา ตามหนังสือ
สํานักงาน ก.พ. ท่ี นร 1006/ว10 ลงวันที่ 15 กันยายน 2548  ไดกําหนดใหมีการคัดเลือกบุคคลที่มีความ
เหมาะสมกอนที่จะใหสงผลงานประเมิน สําหรับหลักเกณฑและวิธีการคัดเลือกบุคคลที่จะเขารับการ
ประเมินผลงาน นั้น ไดกําหนดให อ.ก.พ. กรม หรือคณะกรรมการที่ อ.ก.พ. กรม แตงตั้ง เปนผู
พิจารณาคัดเลือกจากผูท่ีผานการประเมินคุณลักษณะของบุคคลตามหลักเกณฑและวิธีการที่กําหนด 
หลังจากคัดเลือกบุคคลที่เหมาะสมแลว จึงใหบุคคลนั้นสงผลงานเขารับการประเมินตามหลักเกณฑ
และวิธีการประเมินผลงานเพื่อเลื่อนขึ้นแตงตั้งใหดํารงตําแหนงในระดับที่สูงขึ้น ซึ่งจะตองมีการ

แตงตั้งคณะกรรมการประเมินผลงานอีกชุดหนึ่ง 
พิจารณาผลงานของผูนั้น หากผานการประเมินผล
งาน จึงจะรายงานใหผูมีอํานาจสั่งบรรจุตามมาตรา 
52 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 
พ .ศ .2535 สั่ งบรรจุและแตงตั้ งผูนั้นใหดํ ารง
ตําแหนงที่สูงขึ้นตอไป ดังนั้น การประเมินจึงมี 2 
ขั้นตอน คือ ขั้นตอนที่หนึ่ง การประเมินคุณลักษณะ
ของบุคคล และขั้นตอนที่สอง การประเมินผลงาน 
ซึ่งผูประเมินจะตองผานการประเมินคุณลักษณะ

ของบุคคลเสียกอน จึงจะสงผลงานประเมินได  จากขอเท็จจริงปรากฏวา ผูฟองคดีไมผานการประเมิน
คุณลักษณะของบุคคลจากผูถูกฟองคดีท่ี 3 และผูถูกฟองคดีท่ี 2 จึงถือวาผูฟองคดีไมผานขั้นตอนที่หนึ่ง 
สวนการที่ผูฟองคดีไดรองทุกข และตอมาผูถูกฟองคดีท่ี 1 ไดใหผูฟองคดียืนยันวาประสงคจะขอรับ
การประเมินเพื่อแตงตั้งใหดํารงตําแหนงเจาหนาที่วิเทศสัมพันธ 8 ว หรือไม ซึ่งผูฟองคดีไดทําหนังสือ
ยืนยันที่จะเสนอผลงานเขารับการประเมินอีกครั้งหนึ่ง ผูถูกฟองคดีท่ี 1 จึงไดมีคําสั่งเมื่อวันที่ 12 
ธันวาคม 2549 ใหคณะทํางานพิจารณาบุคคลที่จะเขารับการประเมินเพื่อแตงตั้งใหดํารงตําแหนง
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ดําเนินการตอไป จึงเปนการมอบหมายใหคณะทํางานไปพิจารณาประเมินคุณลักษณะของบุคคลเพื่อ
คัดเลือกผูท่ีมีคุณลักษณะเหมาะสม ซึ่งการดําเนินการดังกลาวจึงยังอยูในขั้นตอนที่หนึ่ง การประเมิน
คุณลักษณะของบุคคล เมื่อปรากฏขอเท็จจริงวาผูฟองคดีไดลาออกจากราชการเมื่อวันที่ 25 ธันวาคม 
2549 อันเปนวันกอนที่ผูฟองคดีจะนําคดีมาฟองตอศาล จึงทําใหสถานะภาพการเปนขาราชการของผู
ฟองคดีสิ้นสุดลง ดังนั้น แมศาลจะพิพากษาใหเพิกถอนการประเมินของผูถูกฟองคดีท่ี 1  เมื่อวันที่ 12 
ธันวาคม 2549 และใหแตงตั้งคณะทํางานหรือคณะกรรมการที่มีความเปนกลางตามคําขอของผูฟองคดี
ก็ตาม ผูฟองคดีก็ไมอาจนําเสนอผลงานเขารับการประเมิน และผูมีอํานาจสั่งบรรจุก็ไมอาจสั่งแตงตั้งผู
ฟองคดีใหดํารงตําแหนงที่สูงขึ้นได ดังนั้น จึงเปนกรณีท่ีคําขอตอศาลปกครองใหออกคําบังคับไดนั้น
ไมมีผลเปนการเยียวยาความเดือดรอนหรือเสียหายที่ผูฟองคดีไดรับ ผูฟองคดีจึงมิใชผูมีสิทธิฟองคดีนี้
ตามมาตรา 42 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 
สวนคําขอใหผูถูกฟองคดีท่ี 1 ดําเนินการลงโทษทางวินัยตอผูถูกฟองคดีท่ี 3 นั้น เห็นวา การดําเนินการ
ทางวินัยเปนอํานาจของผูบังคับบัญชา และไมมีผลเปนการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายของผูฟอง
คดี จึงเปนคําขอที่ศาลไมอาจกําหนดคําบังคับใหได ตามมาตรา 72 แหงระราชบัญญัติขางตน ท่ีศาล
ปกครองชั้นตนมีคําสั่งไมรับฟองไวพิจารณาและใหจําหนายคดีออกจากสารบบความ นั้น ศาลปกครอง
สูงสุดเห็นฟองดวย จึงมีคําสั่งยืนตามคําสั่งของศาลปกครองชั้นตน                 

เรื่องที่ 2  เปนการวินิจฉัยช้ีขาดเรื่องอายุความ ซึ่งอายุความในแตละประเภทของคดีนั้น ศาลมี
วิธีพิจารณาตางกัน ในคดีอาญาหากศาลเห็นวาคดีขาดอ
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
39(2)   ในคดีแพงถาคูความไมยกข้ึนเปนขอตอสูศาล
จะเอามาเปนเหตุยกฟองไมได ตามประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย มาตรา 193/29 สวนคดีปกครองนั้น  
หากเห็นวาศาลปกครองจะมีคําสั่งไมรับคําฟองไว
พิจารณาและสั่งจําหนายคดีออกจากสารบบความ เวน
แตศาลเห็นวาคดีนี้เปนประโยชนแกสวนรวมหรือมี
เหตุจําเปนอ่ืน โดยศาลเห็นเองหรือคูกรณีมีคําขอ ศาล
จะรับไวพิจารณาก็ไดตามระเบียบของที่ประชุมใหญ
ตุลาการในศาลปกครองสูงสด วาดวยวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2543 ขอ 30 วรรคสอง  

 

ายุความศาลจะตองมีคําพิพากษายกฟองจําเลย
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@  ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะหแลวเห็นวา 
สัญญาการรับทุน ก.พ. เพ่ือศึกษาวิชาในตางประเทศ ลง
วันที่ 23 พฤษภาคม 2540 ท่ีผูฟองคดีท่ี 1 ทํากับผูฟอง
คดี มีใจความวา เมื่อผูฟองคดีกําหนดใหผูถูกฟองคดีท่ี 
1 เขารับราชการในกระทรวง ทบวง กรม ใด เมื่อใด 
โดยไดรับเงินเดือนตามที่ ก.พ. กําหนด  ผูถูกฟองที่ 1 
จะเขารับราชการในกระทรวง ทบวง กรม ตามที่ผูฟอง
คดีกําหนด และจะรับราชการอยูตอไปอีกในกระทรวง 
ทบวง กรม นั้น และหรือกระทรวง ทบวง กรม อื่น ท่ีผู
ฟองคดีเห็นชอบ ติดตอกันเปนเวลาที่ผูถูกฟองคดีท่ี 1 

ไดรับเงินเดือนรวมทั้งเงินเพิ่มจากทางราชการในระหวางศึกษาวิชาในตางประเทศตามสัญญาดังกลาว 
ถาผูถูกฟองคดีท่ี 1 ไมกลับประเทศไทยภายในเวลาที่ผูฟองคดีกําหนดหรือไมยอมเขารับราชการใน
กระทรวง ทบวง กรม ตามที่ผูฟองคดีกําหนด ผูถูกฟองคดีท่ี 1 ยินยอมรับผิดชดใชทุน ก.พ. ท่ีผูฟองคดี
ไดจายไปแลวท้ังสิ้น กับใชเงินอีกสองเทาของจํานวนทุน ก.พ. ดังกลาว ใหเปนเบี้ยปรับแกผูฟองคดี
ดวยทันที ถาผูถูกฟองคดีท่ี 1 รับราชการไมครบกําหนดเวลาดังกลาว ผูถูกฟองคดีท่ี 1 ยินยอมรับผิด
ชดใชทุน ก.พ. ท่ีผูฟองคดีไดจายไปแลว รวมทั้งเบี้ยปรับดังกลาวโดยลดลงตามสวนจํานวนเวลาที่ผู
ฟองคดีรับราชการไปบางแลว เวนแตในกรณีซึ่ง ก.พ. และกระทรวงการคลังจะใชดุลพินิจพิจารณาเห็น
วามีเหตุผลอันสมควรใหผูถูกฟองคดีท่ี 1 พนความรับผิด สัญญาดังกลาวเปนสัญญาที่คูสัญญาอยาง
นอยฝายหนึ่งเปนหนวยงานทางปกครอง และมีลักษณะเปนสัญญาที่ใหจัดทําบริการสาธารณะ จึงเปน
สัญญาทางปกครอง ตามนัยมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ.2542 เมื่อคดีนี้ ผูฟองคดีฟองวาผูถูกฟองคดีท่ี 1 ประพฤติผิดสัญญาการรับทุน ก.พ. เพ่ือ
ศึกษาวิชาในตางประเทศ ลงวันที่ 23 พฤษภาคม 2540 โดยไมยอม รับราชการในกระทรวง ทบวง กรม 
ท่ีผูฟองคดีกําหนดหรือใหความเห็นชอบ ใหครบระยะเวลาที่สัญญาดังกลาวกําหนดและไมชดใชทุน 
ก.พ. ท่ีผูฟองคดีไดจายไป พรอมเบี้ยปรับตามสัญญา ขอใหศาลพิพากษาใหผูถูกฟองคดีท่ี 1 ชําระเงิน 

แกผูฟองคดี จํานวน 2,740.26 ดอลลารสหรัฐ กับอีก125,245.08 โครนสวีเดน (คิดเปนเงินไทย 
ณ วันที่ 26 มีนาคม 2550 จํานวน 96,046.11 + 627,164.74  บาท ) รวมเปนเงินทั้งสิ้น 723,210.85 บาท 
พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละเจ็ดครึ่งตอปของตนเงินดังกลาว นับถัดจากวันฟองจนกวาจะชําระเสร็จ 
คดีนี้จึงเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง ซึ่งมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (4) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 บัญญัติใหอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาล
ปกครอง  อยางไรก็ตาม การฟองคดีตอศาลปกครองตองยื่นฟองภายในระยะเวลาที่กฎหมายกําหนด 
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โดยการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองนั้น มาตรา 51 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
ปกครอง พ.ศ. 2542 ซึ่งใชบังคับอยูในเวลาที่ผูฟองคดีย่ืนฟองคดีนี้ บัญญัติใหย่ืนฟองภายในหนึ่งปนับ
แตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี  แตไมเกินสิบปนับแตวันที่มีเหตุแหงการฟองคดี คําฟองที่
ย่ืนเมื่อพนกําหนดระยะเวลาการฟองคดีแลว ขอ 30 วรรคสอง แหงระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการ
ในศาลปกครองสูงสด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 กําหนดใหศาลปกครองมีคําสั่งไม
รับคําฟองไวพิจารณา และสั่งจําหนายคดีออกจากสารบบความ เวนแตศาลเห็นวาคดีนี้เปนประโยชน
แกสวนรวมหรือมีเหตุจําเปนอื่น โดยศาลเห็นเองหรือคูกรณีมีคําขอ ศาลจะรับไวพิจารณาก็ได กรณีจึง
มีปญหาที่จะตองพิจารณาวา ผูฟองคดีไดรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีนี้เมื่อใด และไดย่ืนฟองคดี
นี้ภายในระยะเวลาที่กําหนดกําหนดหรือไม  พิเคราะหแลวเห็นวา ผูฟองคดีจะใชสิทธิเรียกรองใหผูถูก
ฟองคดีท่ี 1 ชําระหนี้อันไดแกทุน ก.พ. ท่ีผูถูกฟองคดีท่ี 1 ไดรับไปทั้งสิ้น และเบี้ยปรับ โดยฟองขอให
ศาลพิพากษาใหผูถูกฟองคดีท่ี 1 ชําระหนี้ดังกลาวใหแกตนไดเมื่อผูถูกฟองคดีท่ี 1 ประพฤติผิดสัญญา
การรับทุน ก.พ. เพ่ือศึกษาวิชาในตางประเทศ ลงวันที่ 23 พฤษภาคม 2540 โดยไมยอมรับราชการใน
กระทรวง ทบวง กรม ท่ีผูฟองคดีกําหนดหรือใหความเห็นชอบใหครบระยะเวลาตามที่สัญญาดังกลาว

กําหนด เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา ผูถูกฟองคดีท่ี 1 ไดย่ืน
หนังสือขอลาออกจากราชการตั้งแตวันที่ 7 กุมภาพันธ 
2549 ซึ่งกระทรวงการตางประเทศไดมีคําสั่งกรมการ
กงสุล กระทรวงการตางประเทศ  ท่ี 71/2549 เรื่อง 
อนุญาตใหขาราชการลาออกจากราชการ ลงวันที่ 26 
มกราคม 2549 อนุญาตใหผูถูกฟองคดีท่ี 1 ลาออกจาก
ราชการตั้งแตวันที่ 7 กุมภาพันธ 2549 กรณีจึงถือไดวา 
ผูถูกฟองคดีท่ี 1 ประพฤติผิดสัญญาดังกลาวตั้งแตวันที่
ผูถูกฟองคดี ท่ี  1  ลาออกจากราชการ  คือ  วันที่  7 
กุมภาพันธ 2549 และวันดังกลาวคือวันที่มีเหตุแหงการ
ฟองคดีนี้ และเมื่อกระทรวงการตางประเทศมีหนังสือ 
ท่ี กค 0202/2127 ลงวันที่ 14 กุมภาพันธ 2549 แจง

เลขาธิการ ก.พ. วา ผูถูกฟองคดีท่ี 1 ไดขอลาออกจากราชการตั้งแตวันที่ 7 กุมภาพันธ 2549 โดยยัง
ปฏิบัติราชการชดใชทุนไมครบตามสัญญาการรับทุน และกระทรวงการตางประเทศไดมีคําสั่งที่ 
71/2549 ลงวันที่ 26 มกราคม 2549 อนุญาตใหผูถูกฟองคดีท่ี 1 ลาออกจากราชการตั้งแตวันที่ 7 
กุมภาพันธ 2549 แลว ซึ่งเจาหนาที่ของผูฟองคดีไดรับหนังสือดังกลาวตามเลขรับที่ 9134 ลงวันที่ 16 
กุมภาพันธ 2549 จึงตองถือวาผูฟองคดีไดรูหรือควรจะไดรูถึงการที่ผูถูกฟองคดีท่ี 1 ประพฤติผิดสัญญา
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การรับทุน ก.พ. เพ่ือศึกษาวิชาในตางประเทศ ลงวันที่ 23 พฤษภาคม 2540 อันเปนเหตุแหงการฟองคดี
นี้ ในวันที่ 16 กุมภาพันธ 2549 หาใชวันที่ 17 เมษายน 2549 ซึ่งเปนวันที่ที่ปรึกษาระบบราชการ ปฏิบัติ
ราชการแทนเลขาธิการ ก.พ. ไดลงนามในหนังสือทวงถามใหผูถูกฟองคดีที่ 1 ชดใชทุนการศึกษาและ
เบี้ยปรับ ตามหนังสือ ที่ นร 1007.3/1791 ลงวันที่ 17 เมษายน 2549 ดังที่ผูฟองคดีกลาวอางมาในคํารอง
อุทธรณไม ผูฟองคดีจึงชอบที่จะใชสิทธิเรียกรองใหผูถูกฟองคดีที่ 1 ชําระหนี้ตามสัญญาดังกลาว โดย
ยื่นฟองตอศาลภายในหนึ่งปนับแตวันดังกลาว คือภายในวันที่ 16 กุมภาพันธ 2550 แมจะไดความวาผู
ถูกฟองคดีที่ 2 ไดมีหนังสือลงวันที่ 19 กรกฎาคม 2549 ถึงเลขาธิการ ก.พ. ขอชดใชทุนการศึกษาและ
เบี้ยปรับของผูถูกฟองคดีที่ 1 โดยขอผอนชําระปละไมนอยกวา 120,000 บาท โดยไมคิดดอกเบี้ย และผู
ถูกฟองคดีที่ 2 ไดนําเงินมาชําระหนี้ทุนและเบี้ยปรับใหแกผูฟองคดี จํานวน 127,395.50 บาท โดยผู
ฟองคดีไดออกใบเสร็จในนามของผูถูกฟองคดีที่ 1 แลว ไดมีหนังสือแจงใหผูถูกฟองคดีที่ 1 ทราบ และ
ขอใหชําระหนี้ที่ยังคางอยูก็ตาม แตพฤติการณดังกลาวก็คงถือไดแตเพียงวาผูถูกฟองคดีที่ 2 รับสภาพ
หนี้ที่ตนตองรับผิดชดใชใหแกผูฟองคดีในฐานะที่เปนผูค้ําประกันการชําระหนี้ของผูถูกฟองคดีที่ 1 
และเปนเหตุใหอายคุวามหรือระยะเวลาที่กฎหมายกําหนดไวสําหรับการฟองคดีผูถูกฟองคดีที่ 2 สะดุด
หยุดลง ตามนัยมาตรา 193/14 และมาตรา 193/15 แหงประมวลกฎหมายแพงพาณิชย เทานั้น การที่ผู
ฟองคดีไดออกใบเสร็จรับเงิน  จํานวน 127,395.50 บาท ที่ผูถูกฟองคดีที่ 2 นํามาชําระ โดยระบุไวใน
ใบเสร็จรับเงินดังกลาววาไดรับเงินจากผูถูกฟองคดีที่ 1 และไดมีหนังสือแจงใหผูถูกฟองคดีที่ 1 ทราบ 
และขอใหชําระหนี้ที่คางอยู ยังไมเพียงพอที่จะทําใหถือไดวาผูถูกฟองคดีที่ 2 ไดรับสภาพหนี้แทนผูถูก
ฟองคดีที่ 1 และในนามของผูถูกฟองคดีที่ 1 ซึ่งจะเปนเหตุใหอายุความหรือระยะเวลาที่กฎหมาย
กําหนดไวสําหรับการฟองผูถูกฟองคดีที่ 1 สะดุดหยุดลงตามนัยแหงบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาว
ดวยแตประการใด ทั้งยังไมมีบทบัญญัติแหงกฎหมายบทใดบัญญัติใหอายุความสะดุดหยุดลงเปนโทษ
แกผูค้ําประกันยอมเปนโทษแกลูกหนี้ดวย การที่ผูฟองยื่นฟองตอศาลขอใหพิพากษาใหผูถูกฟองคดีที่ 1 
ชําระหนี้ดังกลาวแกตน เมื่อวันที่ 26 มีนาคม 2550 จึงเปนการยื่นฟองเมื่อลวงพนระยะเวลาการฟองคดี
ตามที่มาตรา 51 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซึ่งใช
บังคับอยูในเวลาที่ผูฟองคดียื่นฟองคดีนี้กําหนดแลว ทั้งการที่ผูฟองคดีฟองผูถูกฟองคดีที่ 1 เปนคดีนี้
เปนไปเพียงเพื่อใหผูถูกฟองคดีที่ 1 ชดใชเงินและเบี้ยปรับใหเทานั้น กรณีจึงไมอาจถือไดวาการรับคํา
ฟองผูถูกฟองคดีที่ 1 ไวพิจารณาจะเปนประโยชนแกสวนรวม ที่ศาลปกครองชั้นตนมีคําสั่งไมรับคํา
ฟองของผูฟองคดีที่ฟองผูถูกฟองคดีที่ 1 ไวพิจารณานั้น ชอบแลว ศาลปกครองสูงสุดเห็นฟองดวย 
อุทธรณของผูฟองคดีฟงไมขึ้น 
 อยางไรก็ตาม ในระหวางเวลาที่ศาลปกครองสูงสุดกําลังพิจารณาคํารองนี้อยูไดมีการตรา
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง (ฉบับที่ 5) พ.ศ.2551 ขึ้นใชบังคับ ซึ่งมี
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ผลใชบังคับตั้งแตวันที่ 28 กุมภาพันธ 2551 โดยมาตรา 4 แหงพระราชบัญญัติดังกลาว บัญญัติใหยกเลิก
ความในมาตรา 51 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 แลว
บัญญัติใหการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง   ตามมาตรา  9 วรรคหนึ่ง  (4) แหง
พระราชบัญญัติ

@ ตามหนังสือสํานักงานปลัดกระทรวงสาธา ุข

จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  ตองยื่นฟองภายในหาปนับ
แตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี แตไมเกินสิบปนับแตวันที่มีเหตุแหงการฟองคดี และโดยที่
บทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวเปนกฎหมายวิธีสบัญญัติ เมื่อไมมีบทเฉพาะกาลกําหนดไวเปนอยาง
อื่น จึงมีผลใชบังคับกับการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองทุกคดีในทันที เมื่อนับแตวันที่ผู
ฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีนี้จนถึงวันที่ผูฟองคดีย่ืนฟองคดีนี้ตอศาลปกครองชั้นตนยัง
ไมพนระยะเวลาการฟองคดีตามที่มาตรา 51 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ.2542 ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
(ฉบับที่ 5) พ.ศ.2551 บัญญัติกําหนดคําฟองของผูฟองคดีท่ีฟองผูถูกฟองคดีท่ี 1 จึงเปนคําฟองที่ศาล
ปกครองอาจรับไวพิจารณาได จึงมีคําสั่งใหศาลปกครองชั้นตนรับคําฟองของผูฟองคดีท่ีฟองผูถูกฟอง
คดีท่ี 1 ไวพิจารณา 

เรื่องที่ 3 เปนเรื่องตอบขอหารือตามหนังสือ
สํ านักงาน  ก .พ .  ที่  นร  1011/354 ลงวันที่  26 
กันยายน 2551 ตีความคําวา “สอบสวนพิจารณา” 
ตามกฎ ก.พ. ฉบับที่ 11 (พ.ศ. 2538) วาดวยการสั่ง
พักราชการและการสั่งใหออกจากราชการไวกอน ขอ 
4 วาหมายความรวมถึงการพิจารณาในชั้นศาลดวย
ซึ่งเปนผลรายตอผูที่ถูกสั่งใหออกจากราชการไว
กอน ทําใหยังไมสามารถกลับเขารับราชการไดแม
ศาลอุทธรณจะพิพากษากลับใหยกฟองและไดรับ
การอนุญาตใหปลอยชั่วคราวระหวางโจทกฎีกา 
ก็ตาม  

รณส แจงวา สํานักงานสาธารณสุขจังหวัด
ร่ํารวยไดหารือปญหาเกี่ยวกับการขอกลับเขารับราชการของขาราชการที่ถูกสั่งพักราชการ โดยแจง
ขอเท็จจริงและสงเอกสารไปประกอบการพิจารณาสรุปไดวา นายทองแท  แพไฟ นักวิชาการ
สาธารณสุข 6 (ดานบริการทางวิชาการ)  สํานักงานสาธารณสุขอําเภอมั่งมี ไดตองหาคดีอาญาขอหาฆา
คนตายโดยเจตนา และถูกฝากขังอยูท่ีเรือนจําจังหวัดร่ํารวย ต้ังแตวันที่ 11 พฤษภาคม 2547 เปนเวลา
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ติดตอกันเกินกวาสิบหาวัน จังหวัดร่ํารวยไดมีคําสั่งพักราชการผูนี้ในกรณีตองหาวากระทําความผิด
อาญา และถูกฝากขังอยูที่เรือนจําจังหวัดร่ํารวยเปนเวลาติดตอกันเกินกวาสิบหาวัน โดยขณะนี้การ
สอบสวนทางวินัยไดรอผลคดีอาญาจนกวาคดีจะถึงที่สุด สวนการดําเนินคดีอาญาปรากฏวา พนักงาน
อัยการไดเปนโจทกยื่นฟองผูนี้ตอศาลจังหวัดร่ํารวย 

 ซึ่งศาลไดมีคําพิพากษาวาผูนี้มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 ใหลงโทษ
จําคุกตลอดชีวิต แตในชั้นอุทธรณ ศาลไดมีคําพิพากษายกฟองแตใหขังจําเลยไวในระหวางฎีกา ตอมา
เมื่อวันที่ 20 มิถุนายน 2551 ศาลฎีกาไดอนุญาตใหปลอยตัว นายทองแท  แพไฟ ชั่วคราว ระหวางฎีกา 
สํานักงานสาธารณสุขจังหวัดร่ํารวยจึงหารือวาในระหวางที่รอฟงคําพิพากษาของศาลฎีกา นายทองแท  
แพไฟ  จะขอกลับเขารับราชการไดหรือไม ซึ่งสํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุขพิจารณาแลวเห็นวา 
ตามคําสั่งพักราชการของ นายทองแท  แพไฟ ระบุวาเปนกรณีตองหาวากระทําผิดอาญาและถูกขังเปน
เวลาติดตอกันเกินกวาสิบหาวัน ดังนั้น เมื่อผูนี้ไดรับการปลอยตัวชั่วคราวจากศาลฎีกา เหตุในการสั่ง
พักราชการดังกลาวจึงนาหมดสิ้นไป เพ่ือใหเปนบรรทัดฐานในทางปฏิบัติที่ถูกตอง สํานักงาน
ปลัดกระทรวงสาธารณสุขจึงหารือวา กรณีนี้ นายทองแท  แพไฟ จะขอกลับเขาปฏิบัติหนาที่ราชการ
ในขณะนี้ไดหรือไม อยางไร สํานักงาน ก.พ. มีความเห็นวา กฎ ก.พ. ฉบับที่ 11 (พ.ศ. 2538) วาดวย
การสั่งพักราชการและการสั่งใหออกจากราชการไวกอน ขอ 4 ไดกําหนดวา “การสั่งพักราชการใหสั่ง
พักตลอดเวลาที่สอบสวนพิจารณา...” ซึ่งคําวา “สอบสวนพิจารณา” หมายถึง การสอบสวนพิจารณาใน
เรื่องที่ถูกสอบสวนทางวินัย และหมายความรวมถึงการพิจารณาคดีของศาลดวย ซึ่งหลักการนี้ ก.พ. ได
เคยวินิจฉัยและตอบขอหารือกรมการปกครอง ตามหนังสือสํานักงาน ก.พ. ที่ สร 0711/49867 ลงวันที่ 
28 เมษายน 2525  ดังนั้น เมื่อขอเท็จจริงตามที่หารือปรากฏวาคดีอาญาเรื่องนี้อยูระหวางการพิจารณา
ของศาลฎีกา ซึ่งศาลยังไมมีคําพิพากษาถึงที่สุด จึงตองถือวา กรณียังอยูระหวางการสอบสวนพิจารณา
ตามนัยขอ 4 ของกฎ ก.พ. ฉบับดังกลาว ผูวาราชการจังหวัดร่ํารวยจึงไมอาจสั่งใหผูนี้กลับเขารับ
ราชการได 
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