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จุลสารข่าววินัยและคุณธรรม ของกลุ่มเสริมสร้างวินัยและระบบคุณธรรม สำนักบริหารกลาง 
สำนักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข ฉบับนี้ขอเสนอกรณีตัวอย่างการกระทำผิดวินัย เพื่อเป็นอุทาหรณ์ จะได้ไม่กระทำความผิดทางวินัยเกิดขึ้น ทั้งนี้ผู้สนใจสามารถเข้าเยี่ยมชมเว็ปไซต์ของกลุ่มเสริมสร้างวินัยและระบบคุณธรรม และดาวน์โหลดข้อมูลได้ที่ www. moph.go.th./ops/discipline
กรณีตัวอย่างการกระทำผิดวินัย ฉบับนี้มีทั้งกระทำผิดตามกฎหมายเดิมและกฎหมายใหม่ หากเป็นกฎหมายเดิมก็จะปรับฐานความผิดตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2535 แต่ถ้าหากเป็นความผิดตามกฎหมายใหม่จะปรับฐานความผิดตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551
หวยบนดิน                
               เรื่องมีอยู่ว่ามีผู้ร้องเรียนกล่าวหานางแวว เจ้าหน้าที่ของโรงพยาบาลใช้                                  [image: image4.jpg]



               เวลาราชการขายหวยบนดินในโรงพยาบาลซึ่งจากการสอบสวนปรากฏ   
               ข้อเท็จจริงว่านางแวว น่าจะมีพฤติกรรมขายหวยมาก่อนจริงเนื่องจาก
               มีพยานที่เป็นลูกค้าหลายรายให้การตรงกัน     และนำโพยหวยมาให้ดู
               แต่ในปัจจุบันไม่พบพฤติกรรมดังกล่าวการกระทำดังกล่าวของนางแวว
ซึ่งเป็นข้าราชการควรกระทำการเป็นตัวอย่างที่ดีกับบุคคลทั่วไปกลับนำหวยมาขายในสถานที่ราชการก่อให้เกิดภาพลักษณ์ที่ไม่ดีต่อประชาชนผู้มาติดต่อราชการและมารับบริการ อีกทั้งยังเป็นลักษณะการส่งเสริมให้ประชาชนทั่วไปเสี่ยงโชคจากการซื้อหวยดังกล่าว แทนที่จะอดออมรู้จักพอเพียงในฐานะความเป็นอยู่ของตน ซึ่งถือเป็นการกระทำความผิดวินัยไม่ร้ายแรงฐานไม่รักษาเกียรติศักดิ์ของตำแหน่งหน้าที่ราชการมิให้เสื่อมเสียโดยไม่กระทำการใดๆอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่ว ตามมาตรา 98 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535  ลงโทษตัดเงินเดือน จำนวน 5%  เป็นเวลา 2 เดือน 






.......ดีนะปัจจุบันเขาเลิกหวยบนดินไปแล้ว..................
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รับแต่งบัญชี.....คิดได้ไง                                           
 เรื่องมีอยู่ว่าคณะกรรมการตรวจสอบฯของสำนักงานสาธารณสุข              
 ได้ออกทำการตรวจสอบและประเมินผล   โรงพยาบาลแห่งหนึ่ง 
  พบว่าในช่วงปี  พ.ศ.2547-2550  นางดารณี ได้นำเงินของตนเอง
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และของเจ้าหน้าที่เข้าสมทบบัญชีเงินเดือน  ของโรงพยาบาลในลักษณะปรับแต่งบัญชี ให้กับเจ้าหน้าที่ที่เงินเดือนในบัญชีเหลือน้อยจนไม่สามารถใช้สิทธิกู้ยืมเงินจากสถาบันการเงินต่างๆได้คือสหกรณ์สาธารณสุข ธนาคารออมสิน ธนาคารอาคารสงเคราะห์เพื่อลดจำนวนหนี้ลงทำให้เงินเดือนสุทธิคงเหลือเพิ่มขึ้น เพื่อนำไปใช้สิทธิในการกู้ยืมเงินจากสถาบันการเงินดังกล่าว ซึ่งปรากฏว่ามีเจ้าหน้าที่เข้านำเงินสมทบบัญชีเงินเดือนของโรงพยาบาลในลักษณะปรับแต่งบัญชีประมาณ 23-24 ราย การกระทำของนางดารณี แม้ไม่ปรากฏว่ามีพฤติกรรมที่ส่อไปในทางทุจริตหรือกระทำให้เกิด ความเสียหายแก่ทางราชการ แต่ในฐานะที่เป็นหัวหน้าฝ่ายบริหารของโรงพยาบาล มีหน้าที่ควบคุม กำกับดูแลการปฏิบัติงานด้านการเงินให้ถูกต้องเป็นไปตามระเบียบ แต่กลับอาศัยหน้าที่ในฐานะที่เป็นหัวหน้าฝ่ายบริหารกระทำการปรับแต่งบัญชีเงินเดือนเพื่อให้บัญชีเงินเดือนเหลือมากกว่าเท่าที่เป็นจริงเพื่อให้ได้มาซึ่งสิทธิในการกู้ยืมสถาบันการเงิน  พฤติการณ์เป็นการกระทำความผิดวินัยไม่ร้ายแรงฐานอาศัยหรือยอมให้ผู้อื่นอาศัยอำนาจหน้าที่ราชการของตนไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมหาประโยชน์ให้แก่ตนเองหรือผู้อื่น ตามมาตรา 82 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535   ลงโทษภาคทัณฑ์
    .......ใครเงินเดือนเหลือน้อยติดต่อขอใช้บริการได้..........
โรงพยาบาลไม่ใช่โรงแรม

เรื่องมีอยู่ว่า เมื่อเวลาประมาณ 04.00 น. พยาบาลเวรตึกสูติกรรม
ได้รายงานว่ามีคนเข้ามาทางประตูด้านหลังห้องเวชนิทัศน์
 ซึ่งอาจเป็นคนร้ายเข้ามาในตึกโรงพยาบาลจึงได้แจ้งหน่วย
รักษาความปลอดภัย และตำรวจ ซึ่งภายหลังจับกุมได้ปรากฏ
ว่าเป็นผู้หญิงมีอาการมึนเมาสุรา จากการสอบปากคำทำให้

ทราบว่านายสุพร เป็นผู้พาเข้ามาในโรงพยาบาล ซึ่งนายสุพร
ได้ให้การยอมรับว่าได้พาหญิงดังกล่าวเข้ามาที่โรงพยาบาล
เนื่องจากว่าตนและหญิงคนดังกล่าวได้ดื่มสุรากันที่บ้านพัก
ของตนจนถึงเวลาประมาณ 04.00 น. ขณะพาไปส่งบ้านตน
เห็นว่าหญิงนั้นมีอาการปวดศีรษะและเมามากจึงพามานอนพัก
ที่ห้องทำงานในโรงพยาบาลเพื่อรอให้เช้าแล้วจึงพาไปส่งบ้าน การกระทำของนายสุพรแม้ฟังไม่ได้ว่ามีเจตนาพา 
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หญิงดังกล่าวมาร่วมหลับนอนหรือไม่ แต่เป็นการกระทำอันไม่สมควรอย่างยิ่งในการพาบุคคลภายนอกและเข้ามา
ในสถานที่ราชการในยามวิกาลโดยไม่มีเหตุอันควรจนเป็นเหตุให้ผู้ปฏิบัติหน้าที่ราชการสำคัญผิดว่าเป็นคนร้ายพฤติการณ์เป็นการกระทำความผิดวินัยไม่ร้ายแรง  ฐานไม่รักษาชื่อเสียงและเกียรติศักดิ์ของตนมิให้เสื่อมเสียโดยกระทำการอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่ว มาตรา 98 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535  ลงโทษภาคทัณฑ์
........เมามาก็เห็นโรง... เหมือนกันแต่ดันเป็นโรงพยาบาลซะนี่.....
เข้าใจผิด

เรื่องมีอยู่ว่าเมื่อหลายเดือนก่อนนางรัตน์ ซึ่งเป็นพยาบาล
อยู่โรงพยาบาลเดียวกันกับนางนิภา ได้เดินทางมาที่บ้านพัก
ของนางนิภา พร้อมกับผู้ชายสองคนและได้บุกรุกเข้ามา
ในบ้านพักของนางนิภา และเข้าทำร้ายร่างกายและด่าว่า
ด้วยถ้อยคำอันหยาบคายกล่าวหาว่านางนิภา ไปมีความ
สัมพันธ์กับสามีของตน (นายบุญหนัก) ซึ่งจากข้อเท็จจริง
นั้นนายบุญหนัก เดิมเป็นสามีของนางนิภา แต่ได้หย่าขาดกัน
แล้วและนายบุญหนัก ได้ไปแต่งงานกับนางรัตน์ แต่ยังติดต่อ
นางนิภา  เพื่อเยี่ยมบุตรสองคนที่เกิดจากนางนิภา ทำให้นางรัตน์  เกิดการเข้าใจผิด ซึ่งผลการทำร้ายร่างกายนั้นเป็นเหตุให้นางนิภา ได้รับอันตรายแก่กายและจิตใจ ต่อมาภายหลังนางรัตน์ ได้ทำบันทึกขอโทษนางนิภา  พฤติการณ์ของนางรัตน์ เป็นการกระทำความผิดวินัยไม่ร้ายแรงฐานไม่สุภาพเรียบร้อยและรักษาความสามัคคี ตามมาตรา 93 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535   ลงโทษภาคทัณฑ์





..........คิดมากไปหรือป่าว..ก็สามีของเรามิใช่เหรอ.....
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คำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย ?
คำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยเป็นกระบวนการหนึ่งของการบริหารงานบุคคล
ตามระบบคุณธรรม  โดยที่ข้าราชการเป็นผู้ดำเนินกิจการภาครัฐ  ข้าราชการจึงมีความสัมพันธ์กับรัฐในสองฐานะ คือ ประการแรกข้าราชการเป็นเครื่องมือแสดงเจตนาของรัฐโดยการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายแทนรัฐ  ในการจัดทำบริการสาธารณะ  ส่วนฐานะที่สองนั้น  ข้าราชการมีฐานะเป็นบุคคลธรรมดาหรือเอกชนที่เข้ามามีนิติสัมพันธ์กับรัฐโดยรัฐเป็นนายจ้างและข้าราชการเป็นลูกจ้าง  อันเป็นความสัมพันธ์ตามหลักกฎหมายมหาชน  ในกรณีที่ข้าราชการถูกกล่าวหาว่ากระทำผิดวินัย  ผู้บังคับบัญชา ตามมาตรา 57 พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2551  มีอำนาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย ตามมาตรา 92 และ มาตรา 93 ตามแต่กรณี     ปัจจุบันได้มีการนำคดีฟ้องต่อศาลปกครองกรณีที่ผู้บังคับบัญชาออกคำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยจำนวนมาก   บางคดีศาลปกครองมีคำสั่งรับไว้พิจารณาและคดีจำนวนมากศาลปกครองไม่รับไว้พิจารณา   ปัญหาว่าเพราะเหตุใดศาลปกครองไม่รับคำฟ้องดังกล่าว


การที่จะพิจารณาว่าเพราะเหตุใดศาลปกครองจึงไม่รับคำฟ้องกรณีข้าราชการถูกแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย   ก่อนอื่นเราต้องพิจารณาสถานะของคำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยข้าราชการว่ามีสถานะเช่นใด    นักกฎหมายมหาชนฝ่ายหนึ่งเห็นว่า  คำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงเป็นเพียงมาตรการภายในของฝ่ายปกครองในการรวบรวมข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นเพื่อเสนอผู้มีอำนาจวินิจฉัยต่อไป   ไม่ใช่คำสั่งทางปกครองที่ทำให้ผู้ถูกแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนได้รับความเดือดร้อนเสียหาย   จึงฟ้องศาลให้เพิกถอนคำสั่งนี้ไม่ได้  ในขณะที่นักกฎหมายอีกฝ่ายหนึ่งเห็นว่า  คำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงเป็นคำสั่งทางปกครอง  เพราะก่อให้เกิดสิทธิและหน้าที่แก่คณะกรรมการสอบสวนในการใช้อำนาจตามกฎหมายเพื่อดำเนินการสอบสวนแสวงหาข้อเท็จจริงในเรื่องที่กล่าวหา และหากมองในด้านผู้ถูกแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนแล้ว  คำสั่งดังกล่าวก่อให้เกิดผลกระทบโดยตรงต่อสิทธิของผู้นั้นเป็นอย่างมากในระหว่างรอผลการสอบสวน เช่น สิทธิที่จะไม่ได้รับการเลื่อนเงินเดือน 
    (ปัจจุบันการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงไม่ต้องถูกงดการเลื่อนเงินเดือนในระหว่างสอบสวน ตามข้อ 12 แห่งกฎ ก.พ.ว่าด้วยการเลื่อนเงินเดือน พ.ศ.2552) ซึ่งความแตกต่างดังกล่าวก่อให้เกิดผลตามมาคือ   หากคำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนเป็นคำสั่งทางปกครอง  ผู้ออกคำสั่งต้องแสดงเหตุผลของการ
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ออกคำสั่งด้วย  แต่ถ้าคำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยไม่มีสถานะเป็นคำสั่งทางปกครอง เป็นเพียงมาตรการภายในของฝ่ายปกครอง   ผู้ออกคำสั่งก็ไม่จำเป็นต้องแสดงเหตุผลของการออกคำสั่งและในกรณีที่นำคดี
มาฟ้องต่อศาลปกครอง  ถ้าศาลปกครองพบว่าคำสั่งใดที่เป็นคำสั่งทางปกครองและไม่ได้รับการยกเว้นการแสดงเหตุผลตามกฎกระทรวง ฉบับที่ 2 (พ.ศ.2540)  ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539  ศาลปกครองก็ต้องมีคำสั่งเพิกถอนคำสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายนั้น  เนื่องจากเป็นคำสั่งที่ไม่ได้ปฏิบัติตามรูปแบบที่กฎหมายกำหนด


เมื่อพิจารณาจากคำวินิจฉัยของศาลปกครองในปัจจุบัน   เห็นได้ว่าแนวคำพิพากษาของศาลปกครองยังไม่ชัดเจนในเรื่องสถานะทางกฎหมายของคำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยข้าราชการว่าเป็นคำสั่งทางปกครองหรือเป็นเพียงมาตรการภายในของฝ่ายปกครองเท่านั้น  เนื่องจากแนวคำพิพากษาของศาลปกครองส่วนหนึ่งเห็นว่า  คำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยยังไม่กระทบสิทธิของผู้ถูกแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน  เพราะเป็นเพียงการเตรียมการเพื่อออกคำสั่งลงโทษทางวินัยเท่านั้น  จึงไม่รับคำสั่งดังกล่าวเข้าสู่การพิจารณาคดีในศาลปกครอง  แต่อีกแนวทางหนึ่งเห็นว่าคำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยที่ไม่ชอบ  เป็นการกระทบสิทธิของข้าราชการที่ถูกแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนแล้วและศาลมีคำสั่งรับคดีไว้พิจารณา  
   แนวคำพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดในปัจจุบันได้วินิจฉัยเกี่ยวกับคำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยไว้ ดังนี้
               คำสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 96/2548 วินิจฉัยว่า “การออกคำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างไม่ร้ายแรงเป็นอำนาจของผู้บังคับบัญชาผู้มีอำนาจลงทัณฑ์สามารถกระทำได้เพื่อให้มีการสอบสวน ตรวจสอบ แสวงหาข้อเท็จจริงในข้อกล่าวหาที่ผู้ฟ้องคดีถูกกล่าวหาว่ากระทำผิดวินัย อันเป็นขั้นตอนที่ผู้บังคับบัญชาต้องดำเนินการก่อนที่จะมีคำสั่งลงทัณฑ์เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมต่อผู้ฟ้องคดี  มิได้ก่อให้เกิดความเสียหายหรือกระทบต่อสิทธิใด ๆ ของผู้ฟ้องคดี  ผู้ฟ้องคดีจึงมิใช่ผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจเดือดร้อนหรือเสียหายใด ๆ อันเนื่องมาจากการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนดังกล่าว ตามมาตรา 42 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 ที่จะสามารถนำข้อหาดังกล่าวมาฟ้องต่อศาลปกครองได้”



คำสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 640/2549 วินิจฉัยว่า “การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงเป็นเพียงกระบวนการดำเนินการเพื่อนำไปสู่การออกคำสั่งทางปกครองว่า ผู้ฟ้องคดีกระทำผิดวินัยตามที่ถูกกล่าวหาหรือไม่  ซึ่งหมายถึงการพิจารณาทางปกครอง ตามมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 คำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงจึงไม่เป็นคำสั่งทางปกครอง  แม้ผู้ฟ้องคดีจะกล่าวอ้างว่าผู้ฟ้องคดีได้รับความเดือดร้อนเสียหายเนื่องจากไม่ได้รับการเลื่อนขั้น
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เงินเดือนในระหว่างถูกแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนก็ตาม  แต่หากต่อมาการสอบสวนแล้วเสร็จผลปรากฏว่าผู้ฟ้องคดีมิได้กระทำผิดจริง ผู้ฟ้องคดีก็มีสิทธิได้รับการเลื่อนขั้นเงินเดือน ผู้ฟ้องคดีจึงไม่ได้รับความเสียหายในประเด็นนี้   ผู้ฟ้องคดีจึงมิใช่ผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหาย  โดยไม่อาจหลีกเลี่ยงได้อันเนื่องมาจากคำสั่งดังกล่าว ผู้ฟ้องคดีจึงไม่อยู่ในฐานะผู้มีสิทธิฟ้องคดีนี้ ตามมาตรา 42 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 ที่ศาลปกครองชั้นต้นมีคำสั่งไม่รับคำฟ้องไว้พิจารณาและให้จำหน่ายคดีออกจากสารบบความนั้น  ศาลปกครองสูงสุดเห็นพ้องด้วย  จึงมีคำสั่งยืนตามคำสั่งของศาลปกครองชั้นต้น
คำสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 636/2549 วินิจฉัยว่า “ในกรณีที่มีการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน
ทางวินัยอย่างร้ายแรง  กฎหมายบัญญัติให้อำนาจผู้บังคับบัญชารอการเลื่อนขั้นเงินเดือนไว้ก่อนและให้กันเงินสำหรับเลื่อนขั้นเงินเดือนได้  แม้คำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงจะไม่มีผลหรืออาจมีผลกระทบต่อสิทธิของผู้ฟ้องคดี  แต่ก็ก่อความเดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะก่อความเดือดร้อนหรือเสียหาย  โดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้แก่ผู้ฟ้องคดีอย่างมีนัยสำคัญแล้วและการแก้ไขหรือบรรเทาความเดือดร้อนหรือความเสียหายที่คำสั่งดังกล่าวก่อหรืออาจจะก่อให้เกิดแก่ผู้ฟ้องคดี  จำต้องมีคำบังคับของศาล  โดยการสั่งให้เพิกถอนคำสั่งดังกล่าวทั้งหมดหรือบางส่วน ผู้ฟ้องคดีจึงเป็นผู้มีสิทธิฟ้องคดีนี้ ที่ศาลปกครองชั้นต้นมีคำสั่งไม่รับคำฟ้องคดีนี้ไว้พิจารณาและให้จำหน่ายคดีออกจากสาระบบความ  โดยเห็นผู้ฟ้องคดีไม่ใช่ผู้ที่ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายอันเนื่องจากคำสั่งของผู้ฟ้องคดีที่เป็นเหตุแห่งการฟ้องคดีนี้  ศาลปกครองสูงสุดไม่เห็นพ้องด้วย”



จากแนวคำพิพากษาดังกล่าวเห็นได้ว่า  คำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยไม่ร้ายแรงไม่เป็นคำสั่งทางปกครอง  ส่วนคำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการทางวินัยอย่างร้ายแรง  ศาลปกครองสูงสุดยังวินิจฉัยแตกต่างกัน  โดยคำสั่งที่ 640/2549  เห็นว่าคำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงไม่มีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคลที่จะทำให้ผู้รับคำสั่งได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียดายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้ จึงไม่เป็นคำสั่งทางปกครอง  แต่คำสั่งที่ 636/2549  เห็นว่าคำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง แม้ไม่มีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคล  แต่ก็ทำให้ผู้รับคำสั่งได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหาย โดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้  ซึ่งก่อให้เกิดสิทธิแก่ผู้ได้รับคำสั่งในการที่จะนำคดีไปฟ้องต่อศาลปกครองได้  ซึ่งจะแตกต่างกับคำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ 640/2549 ที่ตัดสิทธิมิให้ผู้ที่ได้รับคำสั่งนำคดีไปสู่ศาล  กรณีจึงต้องรอคำพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดโดยที่ประชุมใหญ่ว่า  ในอนาคตจะวางบรรทัดฐานเกี่ยวกับเรื่องนี้อย่างไรต่อไป
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เหตุที่กลุ่มเสริมสร้างวินัยและระบบคุณธรรมนำเรื่องคำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยข้าราชการเป็นประเด็นในฉบับนี้  ก็เพื่อเป็นแนวทางการปฏิบัติงานของนิติกรหรือผู้มีหน้าที่ดำเนินการทางวินัย   รวมทั้งผู้บังคับบัญชาว่าในการออกคำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยจะต้องพิจารณาข้อเท็จจริงและหลักกฎหมายวิธีพิจารณาทางปกครองด้วยความรอบคอบ   เพื่อป้องกันมิให้เกิดปัญหาการเพิกถอนคำสั่ง   หากผู้ถูกแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนนำคดีไปฟ้องต่อศาลปกครองในภายหลัง
        รวบรวมโดย ........
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