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เริ่มต้นฉบับนี้ขอน าค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๓๗๙/๒๕๕๔    ค าพิพากษาศาล

ปกครองสูงสุดที่ อ. 146/๒๕๕๔ ซึ่งได้คัดย่อมาจากบทความทางวิชาการที่เผยแพร่อยู่ในเว็บไซต์ของ
ศาลปกครอง ซ่ึงเห็นว่าเป็นเรื่องที่น่าสนใจ     มี        หลายแห่ง        ที่มีปัญหาลักษณะคล้ายกัน 
          ม     ทั้ง      ของผู้ปฏิบัติงานด้านกฎหมาย ผู้ใต้บังคับบัญชา และผู้บริหาร          
ประยุกต์   ไปใช้        ได้ จึงน ามาเผยแพร่ต่อให้คนที่ยังไม่ได้อ่านได้ลองศึกษาดู ต่อจากค า
พิพากษาศาลปกครองจะเป็นค าวินิจฉัยของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมซึ่งจริงอยู่แม้ไม่ใช่ค า
พิพากษาอันถึงที่สุดของศาล แต่หากผู้อุทธรณ์พึงพอใจ เช่น ได้รับการลดหย่อนโทษจากไล่ออกจาก
ราชการเป็นปลดออกจากราชการ ท าให้ได้รับบ าเหน็จบ านาญไม่กลับบ้านมือเปล่า หรือลดโทษเป็น
ความผิดวินัยไม่ร้ายแรง ท าให้ได้กลับเข้ามารับราชการท างานต่อ เรื่องก็จะยุติที่นี่ไม่ไปถึงศาลปกครอง  
ดังนั้น เราจึงควรรู้แนวทางการวินิจฉัยขององค์กรไว้ด้วย ปิดท้ายด้วยกรณีตัวอย่างการกระท าผิดวินัย
เหมือนเช่นเคย แ  หากท่านมีข้อเสนอแนะหรือต้องการติชมจะแจ้งให้ทราบก็สามารถติดต่อโดยตรงได้
ที่กลุ่มเสริมสร้างวินัยและระบบคุณธรรมหรือเยี่ยมชมทางเว็บไซต์ http://www.winaimoph.com/ 
ครับ 

--------------------- 

 
๏ คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๓๗๙/๒๕๕๔ 
 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ตามมาตรา ๕๔ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหาร

ราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ และมาตรา ๕๒ วรรคหนึ่ง (๗) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ
พลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ผู้ว่าราชการจังหวัดมีอ านาจออกค าสั่งให้ข้าราชการซึ่งปฏิบัติหน้าที่ในราชการ
บริหารส่วนภูมิภาคในเขตจังหวัดปฏิบัติหน้าที่อย่างหนึ่งอย่างใดหรือออกค าสั่งย้ายข้าราชการดังกล่าว
โดยค านึงถึงประโยชน์ของทางราชการและการบริหารราชการแผ่นดินให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ 
แต่การใช้อ านาจต้องตั้งอยู่บนความเป็นธรรมในการบริหารงานบุคคลตามระบบคุณธรรม โดยต้องเป็น
การใช้ดุลพินิจอย่างเหมาะสมหรือเป็นดุลพินิจโดยชอบ โดยค านึงถึงประสิทธิภาพและประโยชน์ของ
ทางราชการที่จะได้รับในการด าเนินการบริการสาธารณะและขวัญก าลังใจของข้าราชการประกอบกัน 
ซึ่งการสั่งให้ข้าราชการไปปฏิบัติหน้าที่อย่างหนึ่งอย่างใดหรือการย้ายข้าราชการย่อมมีผลกระทบต่อ

จุลสารข่าววินัยและคุณธรรม 
ฉบับที่ 9/2555 
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ข้าราชการผู้นั้นทั้งในทางที่เป็นประโยชน์คือข้าราชการผู้นั้นพึงพอใจ หรือในลักษณะที่เข้าใจว่าถูก
ลงโทษถูกกลั่นแกล้งหรือไม่ได้รับความเป็นธรรม และโดยปกติการออกค าสั่งย้ายข้าราชการผู้ออกค าสั่ง
สามารถพิจารณาออกค าสั่งได้โดยไม่จ าเป็นต้องให้ข้าราชการผู้นั้นมีโอกาสโต้แย้งและแสดง
พยานหลักฐานของตน แต่กรณีดังกล่าวหมายถึงกรณีแต่งตั้งโยกย้ายตามปกติโดยมีพยานหลักฐานและ
เหตุผลสนับสนุนที่เพียงพอประกอบในการใช้ดุลพินิจสั่งย้าย แต่มิใช่หมายความรวมถึงการแต่งตั้ง
โยกย้ายที่มีสาเหตุจากการร้องเรียนกล่าวหาการปฏิบัติงานของข้าราชการซึ่งเป็นกรณีโยกย้ายที่ไม่ปกติ 
การใช้อ านาจในการพิจารณาสั่งย้ายต้องเป็นการใช้อ านาจโดยชอบมีพยานหลักฐานหรือเหตุผล
สนับสนุนที่เพียงพอและก่อนมีค าสั่งย้ายผู้มีอ านาจในการออกค าสั่งจะต้องพิจารณาให้ความเป็นธรรม  

เมื่อข้อเท็จจริงฟังได้ว่า คณะกรรมการเพื่อพิจารณาความ
เหมาะสมตามค าสั่ง อ.ก.พ. จังหวัด ได้ประชุมพิจารณาการแต่งตั้ง
โยกย้ายข้าราชการสาธารณสุขอ าเภอในปี ๒๕๔๔ เห็นชอบให้ย้ายผู้ฟ้อง
คดี โดยให้เหตุผลว่าเพื่อความเหมาะสม ผู้ถูกฟ้องคดีจึงมีค าสั่งให้ผู้ฟ้อง
คดีไปปฏิบัติราชการที่กลุ่มงานอนามัยสิ่งแวดล้อมและอาชีวอนามัย 
ส านักงานสาธารณสุขจังหวัด หลังจากที่ผู้ฟ้องคดีร้องเรียนขอความเป็น
ธรรมต่อทางจังหวัดและส านักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข นายแพทย์
สาธารณสุขจังหวัดได้มีค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง

และรายงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข ผู้ตรวจราชการกระทรวงสาธารณสุข และผู้ถูกฟ้องคดี(ผู้ว่าราชการ
จังหวัด) สรุปว่าผู้ฟ้องคดีบริหารงานบกพร่องมีปัญหาเร่ืองการเงิน และมีปัญหาด้านมนุษยสัมพันธ์และการ
ประสานงาน  โดยนายแพทย์สาธารณสุขจังหวัดมีค าสั่งในท้ายบันทึกรายงานให้ตักเตือนและให้ปรับปรุงการ
ท างานและปรับปรุงตัวโดยให้เวลา ๒ สัปดาห์ และคอยติดตามประเมินผลจากบุคลากรของกิ่งอ าเภอ ป. 
ประกอบกับนายแพทย์สาธารณสุขจังหวัดคนเดิมในฐานะประธานคณะกรรมการพิจารณาการแต่งตั้ง
โยกย้ายสาธารณสุขอ าเภอในปี ๒๕๔๔ ได้ช้ีแจงข้อเท็จจริงต่อนายแพทย์สาธารณสุขจังหวัดคนปัจจุบันว่า
กรณีโยกย้ายผู้ฟ้องคดีมาประจ าที่กลุม่งานอนามัยสิ่งแวดล้อมและอาชีวอนามัยมีเหตุผลคือ ผู้ฟ้องคดีไม่มวีุฒิ
ภาวะในการบริหารงาน ขาดภาวะผู้น า ไม่เป็นทียอมรับของผู้ใต้บังคับบัญชาส่วนใหญ่ ประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผลของงานในหน้าที่รับผิดชอบต ่า ถูกร้องเรียนตลอดเวลาในเร่ืองการบริหารงานและการเงินการ
คลัง ผู้บังคับบัญชาได้ว่ากล่าวตักเตือนแล้วหลายคร้ังและให้โอกาสย้ายไปปฏิบัติงานในต าแหน่งสาธารณสุข
อ าเภออื่นมาแล้ว ๑ คร้ังในปีงบประมาณ ๒๕๔๓ แต่ไม่มีการปรับปรุงตนเองในช่วง 1 ปีที่ผ่านมา และ
เจ้าหน้าที่บริหารงานสาธารณสุขรวม ๑๒ คน ร้องเรียนว่าได้รับความเดือดร้อนจากพฤติกรรมของผู้ฟ้องคดี
จนท าให้เจ้าหน้าที่ขาดขวัญและก าลงัใจในการปฏิบัตงิาน การย้ายผู้ฟ้องคดีจึงมีวัตถุประสงค์เพื่อให้ผู้ฟ้องคดี
ได้ปรับปรุงวุฒิภาวะด้านบริหาร และปรับปรุงประสิทธิภาพในการปฏิบัติงาน ตลอดจนเพื่อแก้ไขปัญหา
ความวุ่นวายการขาดขวัญก าลังใจและความระส ่าระสายภายในองค์กร แม้ว่าการให้ผู้ฟ้องคดีไปปฏิบัติหน้าที่
ในคร้ังนี้อาจเป็นการลดบทบาทหน้าที่ความรับผิดชอบของผู้ฟ้องคดีจากต าแหน่งบริหารซึ่งมีอ านาจหน้าที่
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ความรบัผิดชอบที่ชัดเจนตามกฎหมายมาปฏิบัติงานประจ าที่กลุ่มงานอนามัยสิ่งแวดล้อมและอาชีวอนามัย
โดยไม่มีอัตราต าแหน่งที่เทียบเท่ากันรองรับ และจะมีหน้าที่ความรับผิดชอบอย่างใดก็ขึ้นอยู่กับหัวหน้ากลุ่ม
งานหรือผู้บังคับบัญชาจะมีการมอบหมายก็ตาม แต่ถือได้ว่านายแพทย์สาธารณสุขจังหวัดซึ่งเป็น
ผู้บังคับบัญชาได้ให้โอกาสผู้ฟ้องคดีแทนการลงโทษทางวินัย ซึ่งถือเป็นแนวทางหนึ่งในการพัฒนาบุคลากร
อันเป็นหน้าที่ของผู้บังคับบัญชาตามมาตรา ๙๙ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนพ.ศ. 
๒๕๓๕ โดยการพัฒนา ให้ผู้ใต้บังคับบัญชามีวนัยป้องกันมิให้ผู้ใต้บังคับบัญชากระท าผิดวินัย รวมทั้งขจัดเหตุ
ที่อาจก่อให้เกิดการกระท าผิดวินัยในเร่ืองที่อยู่ในวิสัยที่จะด าเนินการป้องกันตามสมควรแก่กรณีได้ การว่า
กล่าวตักเตือนและการย้ายผู้ฟ้องคดี จึงถือเป็นมาตรการป้องกันการกระท าผิดวินัยที่ผู้บังคับบัญชามีอ านาจ
กระท าได้โดยชอบอีกด้วย ดังนั้น จึงเป็นการใช้ดุลพินิจโดยชอบ ค าสั่งให้ผู้ฟ้องคดีไปปฏิบัติหน้าที่ (ย้าย) ที่
กลุ่มงานอนามัยสิ่งแวดล้อมและอาชีวอนามัยส านักงานสาธารณสุขจังหวัดจึงชอบด้วยกฎหมาย 

๏ คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๔๖/๒๕๕๔   
ข้อเท็จจริง  ว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ (ผู้อ านวยการวิทยาลัย)มีค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการ

สอบสวนทางวินัยผู้ฟ้องคดี กรณีที่ผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นข้าราชการครูและท าหน้าที่หัวหน้างานทะเบียนท า
การแก้ไขปลอมแปลงผลการเรียนของนายช้าง (นักศึกษา) เพื่อให้นายช้างจบการศึกษาและรับรอง
เอกสารภาพถ่ายระเบียนแสดงผลการเรียนอันเป็นเท็จ คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยมีมติว่าผู้ฟ้อง
คดีกระท าผิดวินัย ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จึงมีค าสั่งลงโทษตัดเงินเดือนผู้ฟ้องคดี ๕ เปอร์เซ็นต์        
หนึ่งเดือน ผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์ค าสั่งดังกล่าว แต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๒ (อ.ก.ค. ส านักงานฯ) มีมติยกอุทธรณ์ 
ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ใช้อ านาจโดยมิชอบกลั่นแกล้งผู้ฟ้องคดี เนื่องจากมีเหตุโกรธเคืองผู้
ฟ้องคดี ซึ่งก่อนที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จะมีค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยผู้ฟ้องคดี ผู้ถูก
ฟ้องคดีที่ ๑ เคยแสดงท่าทีชอบผู้ฟ้องคดีในเชิงชู้สาวต้องการให้ผู้ฟ้องคดีเป็นภริยาน้อยแต่ถูกปฏิเสธ 
ท าให้ผู้ถูกฟ้องคดีคอยจับผิดและมีหนังสือชี้แจงต่อผู้บังคับบัญชาโดยแสดงข้อความหมิ่นประมาท  ผู้
ฟ้องคดีจึงได้แจ้งความด าเนินคดี ผู้ถูกฟ้องคดีที ่ ๑ ฐานหมิ่นประมาท ส่วนผู้ถูกฟ้องคดีที ่ ๑ ได้แจ้ง
ความผู้ฟ้องคดีฐานเจ้าพนักงานท าเอกสารเท็จ ผู้ฟ้องคดีจงน าคดีมาฟ้องศาลปกครองขอให้ศาลเพิก
ถอนค าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และมติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ รวมทั้งให้คืนเงินเดือนที่ถูกตัดไปด้วย  

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีที ่ ๑ เห็นว่าการกระท าของผู้ฟ้องคดี 
กรณีแก้ไขผลการเรียนของนายช้างเป็นการกระท าโดยมิชอบและมีมูลที่ควรกล่าวหาว่ากระท าผิด
วินัยผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ย่อมมีอ านาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนเพื่อท าการสอบสวนทางวินัยผู้ฟ้อง
คดีได้ และหากสอบสวนพบว่ามีพฤติการณ์กระท าผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรงตามที่ถูกกล่าวหา ผู้ถูกฟ้อง
คดีที ่ ๑ ย่อมมีอ านาจก าหนดโทษและมีค าสั ่งลงโทษทางวินัยได้ตามสมควรแก่กรณี และเนื่องจาก
การด าเนินการสอบสวนทางวินัยตั้งแต่การออกค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน การสอบสวน
ของคณะกรรมการสอบสวน การพิจารณาก าหนดโทษ เป็นการพิจารณาทางปกครอง และค าสั ่ง
ลงโทษตัดเงินเดือนเป็นค าสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
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ปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เมื่อปรากฏว่าก่อนที่จะด าเนินการทางวินัยแก่ผู้ฟ้องคดี ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ และ
ผู้ฟ้องคดีมีปัญหาความขัดแย้งกันจนถึงขั้นมีการร้องทุกข์กล่าวโทษต่อพนักงานสอบสวน การที่ผู้ถูก
ฟ้องคดีที่ ๑ น าเรื่องที่ผู้ฟ้องคดีแก้ไขผลการเรียนของนายช้าง ที่เกิดขึ้นตั้งแต่เดือนเมษายน ๒๕๓๙ 
มาด าเนินการทางวินัยลงโทษผู้ฟ้องคดีในปี ๒๕๔๐ โดยเข้าใจว่าผู้ฟ้องคดีท าบัตรสนเท่ห์และแจ้ง
ความด าเนินคดีตนในข้อหาหมิ่นประมาท ท าให้เห็นได้ว่าผู้บังคับบัญชาใช้อ านาจโดยโทสะจริตกลั่น
แกล้งผู้ใต้บังคับบัญชา ขาดคุณธรรมและเมตตาธรรม                

เมื่อปรากฏว่า ก่อนที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ จะ
ด าเนินการทางวินัยแก่ผูฟ้้องคดี ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และผู้ฟ้องคดี
มีปัญหาความขัดแย้งจนถึงขั้นแจ้งความร้องทุกข์กล่าวโทษซึ่ง
กันและกันต่อพนักงานสอบสวน กรณีถือว่ามีสภาพร้ายแรงที่
อาจท าให้การด าเนินการทางวินัยแก่ผู้ฟ้องคดี ซึ่งเป็นการ
พิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลางโดยสภาพภายในของผู้ถูก
ฟ้องคดีที ่๑ ซึ่งเป็นผู้มีอ านาจหน้าที่ในการด าเนินการทางวินัย
ผู้ฟ้องคดี ผู้ถูกฟ้องคดีที่  1 จึงไม่อาจท าการพิจารณาทาง
ปกครองเร่ืองนี้ได้ตามมาตรา ๑๖ วรรคหนึ่ง แห่งพระราช 

บัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และกรณีนี้
มิใช่กรณีไม่มีเจ้าหน้าที่อื่นปฏิบัติหน้าที่แทนเพราะยังมีผู้บังคับ 

บัญชาเหนือขึ้นไปของผู้ฟ้องคดีและผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ ที่สามารถด าเนินการสอบสวนได้ และมิใช่กรณีเป็น
ความจ าเป็นเร่งด่วนหากปล่อยให้ล่าช้าจะเสียหายต่อประโยชน์สาธารณะหรือสิทธิบุคคลโดยไม่มีทางแก้ไข
ได้อันจะเป็นข้อยกเว้นมิให้น าบทบัญญัติมาตรา ๑๓ ถึงมาตรา ๑๖ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ.๒๕๓๙ มาใช้บังคับดังนั้นการท่ีผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ด าเนินการทางวินัยแก่ผู้ฟ้องคดี โดยการ
ออกค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย การพิจารณาความผิด และพิจารณาโทษโดยมีค าสั่ง
ลงโทษตัดเงินเดือน จึงเป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายและมติของผู้ถูกฟ้องคดีที่  2 จึงไม่ชอบด้วย
กฎหมายเช่นกัน 

ตัวอย่างคําวินิจฉัย ก.พ.ค.   
 ข้อเท็จจริงมีว่า ผู้อุทธรณ์เดิมรับราชการต าแหน่งนักวิชาการฯ ระดับช านาญการ ประจ า

จังหวัดเนปาล อุทธรณ์ค าสั่งลงโทษปลดออกจากราชการ ฐานประพฤติช่ัวอย่างร้ายแรงตามมาตรา 98 
วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 กรณีเมื่อคร้ังด ารงต าแหน่ง
นักวิชาการฯ 6 ว  จังหวัดอินเดีย ได้กระท าการเผยแพร่ภาพลามกอนาจาร ท าให้นางสาวเอได้รับความอับ
อาย เสียช่ือเสียงถูกดูหมิ่นหรือเกลียดชัง โดยใช้กล้องถ่ายวิดิโอและเว็บไซต์ของราชการเป็นเคร่ืองมือถ่ายท า 
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และเผยแพร่ ซึ่งหนังสือพิมพ์ได้ลงข่าวในหน้าแรกอย่าง
น้อย 2 วัน สร้างความเสียหายแก่ช่ือเสียงของกรมพ. 
ต้นสังกัด และได้ถูกต ารวจจับกุมตัว   

 ผู้อุทธรณ์อุทธรณ์ว่า  ไม่ได้บังคับให้
นางสาวเอมีเพศสัมพันธ์กับนายเสือตามท่ีคณะกรรมการ
สอบสวนกล่าวหา แต่เป็นความเต็มใจของนางสาวเอเอง 
แม้ตนจะเป็นผู้บันทึกภาพการมีเพศสัมพันธ์ดังกล่าวและ
เป็นผู้เก็บวีซีดีบันทึกภาพไว้ แต่ไม่ได้เป็นผู้น าวีซีดีไป
เผยแพร่หรือเกี่ยวข้องใดๆ กับการเผยแพร่ภาพลามกอาจารของนางสาวเอ ซึ่งในวันและเวลาที่มีการ
เผยแพร่ภาพ ตนได้เดินทางไปติดตั้งระบบไฟฟ้าและไปปฏิบัติงานที่อื่น ตนเห็นว่าไม่ได้รับความเป็นธรรม
จากการสอบสวน ไม่มีโอกาสแสดงหลักฐานและพยานบุคคลเพิ่มเติม จึงขอความเป็นธรรมและให้ ก.พ.ค. 
สอบสวนเพิ่มเติมใหม่ด้วย 

ก.พ.ค. พิจารณาแล้ว ข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า ผู้อุทธรณ์และนางสาวเอคบหาอยู่กินกันฉัน
สามีภรรยาอย่างเปิดเผยโดยมิได้จดทะเบียนสมรส เมื่อวันท่ี 15 พฤษภาคม 2547 บุคคลทั้งสองได้ไปเปิด
ห้องพักโรงแรมแห่งหนึ่งในจังหวัดอินเดีย แล้วผู้อุทธรณ์ได้โทรศัพท์เรียกนายเสือมาที่ห้องพักเพื่อมี
เพศสัมพันธ์กับนางสาวเอ และผู้อุทธรณ์ใช้กล้องวีดีโอของหน่วยงานต้นสังกัดถ่ายภาพไว้ และบันทึกลงใน
แผ่นวีซีดี 2 แผ่น เก็บไว้ที่บ้านพักของตน ต่อมาได้ปรากฏภาพการมีเพศสัมพันธ์ของนายเสือกับนางสาวเอ 
เผยแพร่ในเว็บไซต์ทางอินเตอร์เน็ตและเป็นข่าวลงหน้าหนังสือพิมพ์อย่างแพร่หลาย ซึ่ง ก.พ.ค. พิเคราะห์
แล้วเห็นว่า ผู้ที่เผยแพร่ภาพผ่านทางระบบอินเตอร์เน็ตโดยใช้หมายเลขไอพีของหน่วยงานนั้น น่าจะเป็น
ข้าราชการของหน่วยงานหรือบุคคลที่สามารถใช้ระบบอินเตอร์เน็ตของหน่วยงาน โดยเฉพาะการเผยแพร่ได้
ระบุรายละเอียดส่วนบุคคลของนางสาวเอ ไว้ด้วย เช่น ช่ือเล่น สถานศึกษา ที่อยู่ หมายเลขโทรศัพท์ แต่ไม่
ปรากฏหลักฐานที่ชัดเจนเพียงพอที่จะพิสูจน์ได้ว่าผู้อุทธรณ์เป็นผู้ท าการเผยแพร่ภาพจริง ประกอบกับเมื่ อ
ประมาณเดือนสิงหาคม ๒๕๔๙ เกิดอุบัติเหตุฟ้าผ่าจึงมีการปรับปรุงแก้ไขระบบให้มีการปล่อยสัญญาณ
เช่ือมต่ออินเตอร์เน็ตแบบไร้สาย และเช่ือมต่อคอมพิวเตอร์ของหน่วยงานเข้าด้วยกันเป็นเครือข่ายด้วย
สัญญาณไปยังบ้านพักข้าราชการของหน่วยงานทุกหลัง ประกอบกับในช่วงปี 2547 ระบบแม่ข่ายของ
หน่วยงานช ารุดและไม่มีการซ่อมแซม จึงไม่สามารถเก็บข้อมูลของผู้ใช้อินเตอร์เน็ตได้ โดยจะปรากฏเพียง
หมายเลขไอพีของหน่วยงานเท่านั้น แต่จะไม่ทราบว่าผู้ใช้งานเป็นใครและใช้งานจากคอมพิวเตอร์เคร่ืองใด 
อีกทั้งวันท่ีมีการเผยแพร่ภาพผู้อุทธรณ์อ้างว่าในวันที่ 24-25 กุมภาพันธ์ 2550 ตนอยู่ที่จังหวัดภูฏานเพื่อ
ติดตั้งระบบไฟฟ้าที่บ้านของบิดามารดา โดยมีหลักฐานใบเสร็จรับเงินค่าซื้ออุปกรณ์ไฟฟ้าของ ร้านค้าใน
จังหวัดศรีลังกา วันที่ 26-27 กุมภาพันธ์ 2550 เดินทางไปปฏิบัติงานที่อ าเภอพาราณสี จังหวัดอินเดีย 
เลิกงานเวลา 22.00 น. และ 22.30 น. ตามล าดับ วันที่ 1-16 มีนาคม 2550 ไปราชการที่อ าเภอ         
อัสสัม จังหวัดเนปาล โดยไม่ได้มีการสอบสวนว่า ผู้อุทธรณ์ได้กลับมาที่หน่วยงานในอ าเภอเมืองอินเดียใน
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ตอนกลางคืนหรือไม่ จึงต้องยกประโยชน์ให้กับผู้อุทธรณ์ อย่างไรก็ตาม แม้ผู้อุทธรณ์จะอ้างว่าไม่ได้บังคับให้
นางสาวเอมีเพศสัมพันธ์กับนายเสือ โดยเป็นความยินยอมของนางสาวเอเองที่ต้องการประชดเพราะมีความ
หึงหวงที่ผู้อุทธรณ์ไปมีความสัมพันธ์กับหญิงอื่น ก.พ.ค. เห็นว่าการเรียกให้ชายอื่นมามีเพศสัมพันธ์กับหญิงที่ 
เป็นภรรยาของตนแล้วบันทึกภาพลงวีดีโอเทปแล้วท าส าเนาลงแผ่นวีซีดีนับว่าเป็นเร่ืองที่ไม่สมควรอย่างยิ่ง 
ขณะเกิดเหตุผู้อุทธรณ์ด ารงต าแหน่งนักวิชาการฯ 6 ว มีหน้าที่ให้ความรู้แก่ผู้เข้ารับการฝึกอบรม เปรียบ 
เสมือนครูบาอาจารย์ การประพฤติปฏิบัติเช่นนี้ย่อมกระทบต่อช่ือเสียงและเกียรติศักดิ์ของต าแหน่งหน้าที่
ราชการ ท าให้เกิดความเสื่อมเสียอันได้ช่ือว่าเป็นผู้ประพฤติช่ัวอย่างร้ายแรง ตามนัยมาตรา 98 วรรคสอง 
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ซึ่งเป็นกฎหมายที่ใช้บังคับในขณะกระท าผิด 

 อย่างไรก็ตาม มีปัญหาข้อกฎหมายที่ ก.พ.ค. ตรวจสอบแล้วเห็นว่า เร่ืองนี้ได้มีการแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนผู้อุทธรณ์ในข้อกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง ซึ่งการสอบสวนเป็นไปโดย
ชอบด้วยกฎหมายทุกประการ แต่ปรากฏว่าคณะกรรมการสอบสวนก็ดี ผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนก็
ดี หรือแม้คู่กรณีในอุทธรณ์ซึ่งเป็นผู้ส่งเร่ืองให้ อ.ก.พ. กรมฯ พิจารณาต่างก็ไม่มีความเห็นว่าผู้อุทธรณ์กระท า
ผิดวินัยอย่างร้ายแรง ตามรายงานการประชุม อ.ก.พ. กรมฯ ในการประชุมคร้ังที่มีการพิจารณาความผิดของ
ผู้อุทธรณ์ก็ไม่ปรากฏว่าคู่กรณีในอุทธรณ์ได้ให้ความเห็นว่าผู้อุทธรณ์กระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงแต่อย่างใด 
จึงเป็นกรณีไม่ครบเงื่อนไขตามกฎหมาย ตามนัยมาตรา 93 วรรคสอง มาตรา 97 วรรคสอง ประกอบ
มาตรา 132 และมาตรา 133 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 และหนังสือ
ส านักงาน ก.พ. ที่ นร 1001/ ว 13 ลงวันที่ 11 ธันวาคม 2551 ซึ่งใช้บังคับในขณะนั้นที่จะเสนอให้ 
อ.ก.พ. กรมฯ พิจารณามีมติได้ แม้มาตรา 18 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551          
จะบัญญัติให้ อ.ก.พ. กรมมีอ านาจหน้าที่พิจารณาเกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัยและการสั่งให้ออกจาก
ราชการ แต่ก็แตกต่างกับอ านาจหน้าที่ อ.ก.พ. กระทรวง และ 
ก.พ. ตามที่บัญญัติในมาตรา 103 ที่มีอ านาจหน้าที่พิจารณา
รายงานการลงโทษหรือการด าเนินการวินัยโดยจะมีอ านาจ
หน้าที่พิจารณาได้ก็ต่อเมื่อปรากฏข้อเท็จจริงตามเงื่อนไขที่
กฎหมายก าหนดไว้ กล่าวคือ คณะกรรมการสอบสวนหรือผู้สั่ง
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน หรือผู้บังคับบัญชาที่มีอ านาจสั่ง
บรรจุ เห็นว่าเป็นการกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงเท่านั้น การที่
คู่กรณีในอุทธรณ์มีค าสั่งกรมฯ ลงโทษปลดผู้อุทธรณ์ออกจาก
ราชการตามมติ อ.ก.พ.กรมฯ จึงเป็นการสั่งลงโทษที่ด าเนินการ
โดยไม่ถูกต้องตามกฎหมาย ก.พ.ค. จึงวินิจฉัยให้ยกเลิกค าสั่ง
ดังกล่าวและด าเนินการเสียใหม่ให้ถูกต้อง 
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ข้อสังเกต คือ เร่ีองนี้ผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนท าพลาดถนัดใจที่ไม่พิจารณาสั่ง
การโดยมีความเห็นว่าพฤติการณ์ของผู้ถูกกล่าวหาเป็นความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรง 

คําวินิจฉัย ก.พ.ค  
 ข้อเท็จจริง ผู้อุทธรณ์เดิมรับราชการต าแหนงนายช่างรังวัด ระดับช านาญงาน ส านักงาน

เทคโนโลยีท าแผนที่ ผู้อุทธรณ์ค าสั่งกรมท่ีดินสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการ ฐานละท้ิงหน้าที่ราชการติดต่อใน
คราวเดียวกันเป็นเวลาเกินกว่าสิบห้าวันโดยไม่มีเหตุอันสมควร หรือมีพฤติการณ์อันแสดงถึงความจงใจไม่
ปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการ ตามมาตรา 92 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพล
เรือน พ.ศ.2535 ประกอบมาตรา 133 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2551 กรณี
ที่ผู้อุทธรณ์ได้ขาดราชการตั้งแต่วันท่ี 14 มกราคม 2551 ถึงวันที่ 26 กุมภาพันธ์ 2551 รวม 44 วัน ซึ่ง
ผู้อุทธณ์ได้ยื่นใบลาป่วย ลากิจส่วนตัว และลาพักผ่อนแต่ผู้บังคับบัญชาไม่อนุญาตการลา เนื่องจากการลา
ป่วยผู้อุทธรณ์ไม่ชี้แจงและไม่ยื่นใบรับรองแพทย์ ลากิจย้อนหลังโดยไม่ปรากฏเหตุผลความจ าเป็น และเสนอ
ใบลาพักผ่อนแล้วหยดุราชการไปก่อนที่จะได้รับอนุญาต ซึ่งตามทางการสอบสวนรับฟังได้ว่า เหตุที่ผู้อุทธรณ์
ไม่มาปฏิบัติราชเนื่องจากหลบหนีคดีอาญา    

 ข้ออุทธรณ์ ผู้อุทธรณ์อุทธรณ์ว่าตนถูกสั่งลงโทษที่ไม่
เหมาะสมกับความผิด เป็นการลงโทษรุนแรงกว่าผลที่ได้กระท า และ
ไม่ให้ความเป็นธรรมกับตน เนื่องจากผู้บังคับบัญชาตามล าดับช้ันทราบ
เหตุผลและความจ าเป็นของตนเป็นอย่างดี อีกทั้งทนายความของอีกฝ่าย
หนึ่งคอยติดตามตนสง่คนมาเฝา้ที่ท างานทุกวัน มีการตรวจดูสมุดลงเวลา
มาปฏิบัติราชการของตน ท าให้ตนไม่สามารถเข้าไปปฏิบัติหน้าที่ราชการ
ได้ ตนได้ยื่นใบลาป่วย ลากิจ และลาพักผ่อนตามสิทธิที่พึงลาได้ ตาม
ระเบียบว่าด้วยการลาของข้าราชการ พ.ศ. 2535 ขอให้สั่งการให้กรม
ที่ดินมีค าสั่งยกโทษและให้ตนกลับเข้ารับราชการ 

 ค าวินิจฉัย ก.พ.ค. พิจารณาแล้ว เห็นว่าเกี่ยวกับเร่ืองนี้มีมติคณะรัฐมนตรี ที่ นร 0205/ว 
234 ลงวันท่ี 24 ธันวาคม 2536 ได้ก าหนดการลงโทษข้าราชการผู้กระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง กรณีละ
ทิ้งหน้าที่ราชการติดต่อในคราวเดียวกันเป็นเวลาเกินกว่า 15 วัน โดยไม่มีเหตุอันสมควร และไม่กลับมา
ปฏิบัติราชการอีกเลย ว่าควรลงโทษไล่ออกจากราชการ ส าหรับกรณีของผู้อุทธรณ์ หลังจากละทิ้งหน้าที่
ราชการไปแล้วได้กลับมาปฏิบัติราชการอีก แม้ผู้นี้จะเคยถูกลงโทษตัดเงินเดือน 5% เป็นเวลา 2 เดือน และ
ภาคทัณฑ์มาแล้ว ก็ได้รับการล้างมลทินตามพระราชบัญญัติล้างมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระ
ปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชมีพระชนมพรรษา 80 พรรษา พ.ศ. 2550 ประกอบกับเมื่อผู้อุทธรณ์ยื่น
ใบลาป่วย ลงวันที่ 16 มกราคม 2551 ใบลาพักผ่อนลงวันที่ 16 มกราคม 2551 และลงวันที่ 28 
มกราคม 2551 ผู้บังคับบัญชาก็ไม่ได้สั่งการในใบลาดังกล่าวในทันที แต่ได้สั่งการเมื่อวันที่ 29 เมษายน 
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2551 จึงเป็นการสั่งการค่อนข้างล่าช้า ก.พ.ค. จึงวินิจฉัยให้กรมที่ดินลดโทษผู้อุทธรณ์จากไล่ออกจาก
ราชการ เป็นลงโทษปลดออกจากราชการตั้งแต่วันไล่ออกจากราชการเป็นต้นไป 

 

๏ ป่วยจริงหรือเปล่า  
จังหวัด ฮ. มีค าสั่งลงโทษภาคทัณฑ์นายเฉยฉ่ า ต าแหน่งเจ้าพนักงานสาธารณสุข ระดับช านาญ

งาน สังกัดส านักงานสาธารณสุขจังหวัด ฮ. ซึ่งกระท าผิดวินัยไม่ร้ายแรง ฐานไม่ตั้งใจปฏิบัติหน้าที่ราชการให้
เกิดผลดีหรือความก้าวหน้าแก่ทางราชการตามมาตรา ๘๒ (๓) แ        84 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ โดยมีกรณีกระท าความผิด คือ ส านักงานสาธารณสุขจังหวัด ฮ. ได้มีค าสั่ง
ให้ นายเฉยฉ่ าไปปฏิบัติหน้าที่ในงานสัปดาห์สุขภาพจิต โดยได้รับมอบหมายให้รับผิดชอบเกี่ยวกับงานยา
เสพติด และงานพระราชบัญญัติสุขภาพจิต ในวันที่ ๑ - 2 ธันวาคม ๒๕๕4 แต่นายเฉยฉ่ าไม่ได้ไปปฏิบัติ
หน้าที่ราชการท่ีงานสัปดาห์สุขภาพจิตตามท่ีผู้บังคับบัญชามอบหมาย โดยในวันที่ 2 ธันวาคม ๒๕๕4 นาย
เฉยฉ่ าได้โทรศัพท์แจ้งให้หัวหน้างานสุขภาพจิต ส านักงานสาธารณสุขจังหวัด ฮ. ทราบว่าตนเองมีอาการ
ป่วย และได้ไปรับการรักษาพยาบาลท่ีโรงพยาบาล ย.  ไม่สามารถมาปฏิบตัิหน้าที่ท่ีงานสปัดาห์สุขภาพจติได ้
ผู้บังคับบัญชาจึงโทรศัพท์ไปสอบถามข้อเท็จจริงที่โรงพยาบาล ย. ได้ความว่า นายเฉยฉ่ าไม่ได้ไปรับการ
รักษาตามที่แจ้งให้ทราบแต่อย่างใด นอกจากนี้ยังปรากฏว่า          การปฏิบัติหน้าที่ของนายเฉยฉ่ า
         งาน    สุขภาพจิตมีความล่าช้า ขาดความรับผิดชอบ ไม่เอาใจใส่ในการปฏิบัติหน้าที่ ส่งผลให้เกิด
ความยุ่งยากในการปฏิบัติงานของเพื่อนร่วมงาน ทั้งที่นายเฉยฉ่ า ค เข้ารับการอบรมเกี่ยวกับงานที่ตนเอง
รับผิดชอบหลายคร้ัง และก่อนท่ีจะมาปฏิบัติหน้าที่ท่ีงานสุขภาพจิต นายแพทย์สาธารณสุขจังหวัด ฮ. ก็เคย
มีหนังสือว่ากล่าวตักเตือนนายเฉยฉ่ ากรณีมีพฤติกรรมไม่เหมาะสมในการปฏิบัติหน้าที่ราชการมาแล้วด้วย  

๏ มวยเรื้อเวท ี
จังหวัด ก. มีค าสั่งลงโทษภาคทัณฑ์นางร้างลืม 

ต าแหน่งเจ้าพนักงานสาธารณสุขช านาญงาน สถานีอนามัย
ต าบล ข. ส านักงานสาธารณสุขอ าเภอ ค. จังหวัด ก. กรณี
กระท าผิดวินัยไม่ร้ายแรง ฐานไม่ปฏิบัติหน้าที่ราชการให้
เกิดผลดีหรือความก้าวหน้าแก่ราชการด้วยความตั้งใจ ตาม
มาตรา ๘๒ (๓) และมาตรา 84 แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.25๕๑ โดยมีกรณีกระท า
ผิดคือ ไม่ลงบันทึกข้อมูลผู้ป่วยที่มารับบริการในวันที่ตนเอง
อยู่เวรรักษาพยาบาลให้ครบถ้วน และจ่ายยาให้กับผู้ป่วย
ทั่วไปที่มารับบริการไม่ถูกต้องตามมาตรฐานวิชาชีพหลาย
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คร้ัง ก่อนหน้านี้นางร้างลืมเคยปฏิบัติหน้าที่บกพร่องในท านองเดียวกันนี้และหัวหน้าสถานีอนามัยได้เคย
ตักเตือนด้วยวาจาแล้วหลายคร้ัง แต่นางร้างลืมยังลงรายงานเวชระเบียนและจ่ายยาให้กับผู้ป่วยบกพร่องอยู่ 
สาเหตุเนื่องจากก่อนย้ายมาปฏิบัติราชการที่สถานีอนามัยต าบล ข. นางร้างลืมปฏิบัติงานที่ส านักงาน
สาธารณสุขอ าเภอ ค. และส านักงานสาธารณสุขจังหวัด ก. มาเป็นเวลานานหลายปี โดยไม่ได้ปฏิบัติงานที่
เกี่ยวข้องกับการรักษาพยาบาล จึงท าให้ขาดความช านาญในการรักษาพยาบาล เหตุเกิดระหว่างเดือน
มกราคม ๒๕๕3 – กุมภาพันธ์ 2554 ปัจจุบันจังหวัด ก. ได้มีค าสั่งให้ นางร้างลืมไปปฏิบัติราชการด้าน
สุขาภิบาลที่โรงพยาบาล ง.   

๏ หนี้สนิพ่นพิษ 
กรณีจังหวัดคะน้าธานี มีค าสั่งลงโทษไล่ นางเจียมตัว ต าแหน่งพยาบาลวิชาชีพช านาญการ 

สังกัดกลุ่มการพยาบาล โรงพยาบาลผักกาดหอม ส านักงานสาธารณสุขจังหวัดคะน้าธานี ออกจากราชการ 
ตั้งแต่วันที่ 1 มีนาคม 2555 อันเป็นวันที่เร่ิมละทิ้งหน้าที่ราชการเป็นต้นไป กรณีกระท าผิดวินัยอย่าง
ร้ายแรง ฐานละท้ิงหน้าที่ราชการติดต่อในคราวเดียวกันเป็นเวลาเกินกว่าสิบห้าวัน โดยไม่มีเหตุผลอันสมควร 
ตามมาตรา 85 (3) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.25๕๑ โดยมีกรณีกระท าผิดคือ 
นางเจียมตัวไม่มาปฏิบัติราชการตั้งแต่วันที่ 1 มีนาคม 2555 และไม่กลับมาปฏิบัติราชการอีกเลย สาเหตุ
เช่ือว่าเป็นเพราะมีหนี้สินมาก เนื่องจากก่อนหน้านี้ นางเจียมตัวได้กู้เงินจากธนาคารกรุงเก่า จ านวน 
1,500,000 บาท ครบก าหนดช าระวันท่ี 1 มีนาคม 2555 ยังมีหนี้สินค้างช าระ 1,400,000 บาท กู้เงิน
จากธนาคารบางกอก จ านวนเงิน 200,000 บาท ครบก าหนดช าระวันที่ 1 เมษายน 2556 ยังมีหนี้สิน
ค้างช าระ 80,000 บาท และมีหนี้สินเงินกู้ค้างช าระกับสหกรณ์ออมทรัพย์สาธารณสุข ช. 990,000 บาท 
เมื่อตรวจสอบจากฐานข้อมูลทะเบียนคนตายตามภูมิล าเนาแล้ว ไม่พบรายการข้อมูลคนตายของนางเจียมตัว   

ข้อสังเกต เร่ืองท านองนี้มีให้พบเห็นบ่อย ๆ และมีผลกระทบกับหลายคนทั้งตัวผู้ถูกลงโทษเอง 
คนในครอบครัว คนที่ค้ าประกันหนี้ธนาคารกับหนี้สหกรณ์ เป็นเร่ืองที่น่าเป็นห่วงจริง ๆ ครับ เพราะฉะนั้น 
ควรใช้จ่ายอย่างประหยัด หากจ าเป็นจะต้องกู้เงินก็ควรจะกู้เท่าที่จ าเป็นจริงๆ อย่ากู้จนเต็มเครดิต จะค้ า
ประกันหนี้สินใครก็ควรจะตรวจสอบว่าเชื่อใจได้จริงๆ จะได้ไม่ต้องปวดหัวภายหลัง 
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