


 
 

             จุลสารข่าววินัยและคุณธรรม ฉบับนี้ขอน าเสนอความรู้เกี่ยวกับกฎหมายและ 

กรณีตัวอย่างการกระท าผิดวินัย ผู้สนใจสามารถเข้าเยี่ยมชมเว็บไซต์ของกลุ่มเสริมสร้าง

วินัยและระบบคุณธรรม และดาวน์โหลดข้อมูลได้ท่ี http://discipline.ops.moph.go.th/     

กรณีตัวอย่างการกระท าความผิดวินัย 

               ปลอมทุกอย่าง 

               นายสมบัติ ข้าราชการ มีอ านาจหน้าที่ในการเบิกจ่ายเงินและลงนามในใบ            

ถอนเงินของหน่วยงาน นายสมบัติได้ท าการทุจริตโดยปลอมแปลงเอกสารต่างๆและเอกสาร

ของทางราชการเพื่อใช้เป็นหลักฐานประกอบ          

การเบิกจ่ายเงินโดยน าเงินสดที่ เบิกถอนจาก

ธนาคาร (ไม่จ่ายเป็นเช็ค) ไปซื้อหรือจ้างท าของ             

ในราคาที่ต่ ากว่าที่ขอจัดซื้อจัดจ้าง แล้วยักยอก

เงินส่ วนที่ เหลือน าไป เป็นประโยชน์ส่ วนตน             

จ านวนหลายครั้งรวมจ านวนหลายแสนบาท เช่น        

การจัดจ้างเหมาปรับปรุงรั้ว การจัดซื้อครุภัณฑ์

คอมพิวเตอร์และวัสดุคอมพิวเตอร์ จ้างเหมาต่อเติมอาคารส านักงาน จัดซื้อเครื่องวัด            

ความดันโลหิตและครุภัณฑ์ส านักงาน โดยท าการปลอมลายมือชื่อของเจ้าหน้าที่พัสดุ              

ของหน่ วย งานและคณ ะกรรมการตรวจรับพั สดุ      

ปลอมแปลงเอกสารตราประทับและใบเสร็จรับเงิน       

ของร้านคา้ เป็นต้น 

           พฤติการณ์ของนายสมบัติ ดังกล่าว เป็นการ

กระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงฐานปฏิบัติหรือละเว้น            

ก ารปฏิ บั ติ ห น้ าที่ ร าชก าร โด ยมิ ชอบ เพื่ อ ให้ เกิ ด            

ความเสียหายอย่างร้ายแรงแก่ผู้หนึ่งผู้ใด และฐานปฏิบัติหรอืละเว้นการปฏิบัตหิน้าท่ีราชการ

โดยทุจริต ตามมาตรา85(1) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๕1 

ลงโทษไลอ่อกจากราชการ 

                                                                            สองสัตว์... 

จุลสารข่าววินัยและคุณธรรม 
ฉบับท่ี 4 ปีงบประมาณ พ.ศ.25๖๐ 
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               สองสัตว ์

               นายสมพงษ์ ขา้ราชการ มีเรื่องขัดแย้งไม่พอใจอยู่กับนายสมชาย ซึ่งเป็นข้าราชการ

และเป็นผู้ร่วมงาน วันหนึ่งขณะที่ทั้งคู่เจอกัน ณ ที่ท างาน นายสมพงษ์ ได้ด่านายสมชาย                   

ต่อหน้าเพื่อนร่วมงานหลายคนว่า “บักสมชาย 

บักเหี้ย บักควาย” นายสมชายได้ไปแจ้งความ

ร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวน ต่อมาพนักงาน

อัยการได้ฟ้องนายสมพงษ์ เป็นจ าเลยต่อศาล 

และศาลมีค าพิพากษาว่าจ าเลยกล่าววาจา           

ดูหมิ่ นนายสมชายผู้ เสียหายซึ่ งหน้าโดยด่า

ผู้เสียหายดว้ยถ้อยค าดังกล่าว จ าเลยมีความผิด

ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๓๙๓ ปรับ ๑,๐๐๐ บาท จ าเลยให้การรับสารภาพ             

มีเหตุบรรเทาโทษลดโทษให้กึ่งหนึ่ง คงปรับ ๕๐๐ บาท 

                พฤติการณ์ของนายสมพงษ์ ดังกล่าว เป็นการกระท าผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง            

ฐานไม่สุภาพเรียบร้อยและไม่รักษาความสามัคคี ระหว่างข้าราชการด้วยกัน ตามมาตรา                

๘๒ (๗) และตามมาตรา ๘๔ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๕1 

ลงโทษภาคทัณฑ์ 

             คนหลวงใช้เงินหลวง 

             นายธงชัย ผู้อ านวยการโรงพยาบาล

ส่ งเสริมสุ ขภาพต าบล  และเป็นผู้ มี อ านาจ             

ลงนามเบิกถอนเงิน นายธงชัยได้เบิกถอนเงินและ

น าเงินของโรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพต าบล ไป

ใช้จ่ายส่วนตัวจ านวนหลายครั้งรวมทั้งหมด 

800,000 บาท นายธงชัย รับสารภาพว่าตนได้เบิกเงินของทางราชการไปใช้จ่ายอย่างอื่น

นอกเหนือจากการใช้จ่ายในงานราชการของโรงพยาบาลสง่เสรมิสุขภาพต าบล  

              พฤติการณ์ของนายธงชัย ดังกล่าว เป็นการกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง                 

ฐานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิชอบเพื่อให้ เกิดความเสียหาย                

อย่างร้ายแรงแก่ผู้หนึ่งผู้ใด และฐานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยทุจริต 

ตามมาตรา 85(1) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๕1 ลงโทษ             

ไลอ่อกจากราชการ 

            ปลอม... 
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            ปลอมจนติดคุก 

            นางสวย ข้าราชการ ถูกฟ้องเป็นจ าเลยต่อศาลจังหวัดกรณีท าปลอมขึ้นแต่บางส่วน    

ในโฉนดที่ดินโดยเพิ่มเติมข้อความในสารบัญการจดทะเบียนด้านหลังโฉนดระบุว่าเจ้าของที่ดิน

ยกที่ดินเนื้อที่  9 ไร่ ให้แก่นางสวย และปลอมลายมือชื่อ             

เจ้าพนักงานที่ดินและตราประทับของส านักงานที่ดินจังหวัด 

หลังจากนั้นได้น าโฉนดที่ดินดังกล่าวไปเป็นหลักประกัน            

การกู้ยืมเงินจากนายหล่อจ านวน 700,000 บาท ในชั้น

สอบสวนและชั้นพิจารณาคดีของศาลชั้นต้น นางสวย            

ให้การรับสารภาพ ศาลชั้นต้นพิพากษาให้ลงโทษจ าคุก 3 ปี 

โดยไม่รอการลงโทษ นางสวยอุทธรณ์ค าพิพากษาขอให้         

รอการลงโทษ แต่ศาลอุทธรณ์ภาคพิจารณาแล้วเห็นว่า            

โฉนดที่ดินเป็นเอกสารส าคัญของทางราชการที่ออกให้แก่

ประชาชนโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อให้เป็นพยานหลักฐานในการแสดงความเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์

ที่ดิน การที่จ าเลยน าโฉนดที่ดินของบุคคลอื่นมาท าปลอมขึ้นบางส่วนแล้วน าไปแสดง                 

แก่บุคคลอื่นเพื่อให้ เข้าใจว่าจ าเลยเป็นเจ้าของที่ดินดังกล่าว  เป็นการกระท าที่กระทบ             

ต่อความเชื่อถือของประชาชนผู้สุจริต ทั้งเป็นการ

กระท าที่ มุ่ งแต่ประโยชน์ส่ วนตนโดยไม่ค านึ งถึ ง           

ความเสียหายที่เกิดแก่ทางราชการและเจ้าของที่ดิน 

พฤติการณ์แห่งคดีเป็นเรื่องร้ายแรง แม้จ าเลยได้ชดใช้

คา่เสียหายแก่ผู้เสียหายแล้วบางส่วนจนผู้เสียหายพอใจ

และจ าเลยมีภาระเลี้ยงดูครอบครัวก็ยั งไม่มี เหตุ             

อันควรปราณีที่จะรอการลงโทษ ศาลอุทธรณ์ภาคพิพากษาให้จ าคุก 1 ปี ไม่รอการลงโทษ 

จ าเลยขออนุญาตยื่นฎีกา แตผู่้พิพากษาศาลชั้นต้นและศาลอุทธรณ์ไม่อนุญาต คดจีึงถึงที่สุด                      

           พฤติการณ์ ของนางสวย ดั งกล่าว เป็นการกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง               

ฐานกระท าการอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง และฐานกระท าความผิดอาญา             

จนได้รับโทษจ าคุกหรอืโทษที่หนักกว่าโทษจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงที่สุดให้จ าคุกหรือรับโทษ

ที่หนักกว่าโทษจ าคุก ตามมาตรา ๘5(4) และมาตรา 85(6) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ

ขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ.๒๕๕1 ลงโทษไลอ่อกจากราชการ 

                                                                                              เกร็ดความรู้... 
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เกร็ดความรู้เกี่ยวกับกฎหมาย 

        ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๔๘๗/๒๕๕๘ กรณีหน่วยงานต้นสังกัดมีค าสั่ง

เรียกให้ผู้อ านวยการโรงเรียน รับผิดชดใช้เงินคืนให้แก่ทางราชการ กรณีไม่น าเงินบริจาคเข้า              

บัญชีการเงินของโรงเรียนตามระเบียบของ

ทางราชการ ซึ่งมีข้อเท็จจริงสรุปว่าขณะที่            

ผู้ฟ้ องคดีด ารงต าแหน่งผู้ อ านวยการ

โรงเรียนและได้รับเงินบริจาคจากบริษัท 

ก.จ ากัด เพื่อใช้ในกิจกรรมพัฒนาโรงเรียน 

และจากนาย ข. ซึ่งไม่ได้ระบุวัตถุประสงค์             

รวมเป็นเงินท้ังสิ้น ๒๑๐,๐๐๐ บาท แตผู่้ฟ้องคดีไม่ไดน้ าเงินบริจาคดังกลา่วเขา้บัญชีการเงิน

ของโรงเรียน ตามระเบียบของทางราชการแต่กลับเก็บรักษาไว้กับตนเองและอนุมัติให้น าเงิน

บริจาคไปใช้โดยไม่ปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการ จากนั้นภายหลังการตรวจสอบของ  

คณะตรวจสอบภายในจังหวัดและการสอบข้อเท็จจริง

ของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิด         

ทางละเมิด ผู้อ านวยการส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา

มัธยมศึกษาเขต ๔ (ผู้ถูกฟ้องคดี) ได้มีค าสั่งเรียกให้         

ผู้ฟ้องคดีชดใช้เงินจ านวนดังกล่าวคืนแก่ทางราชการ

และผู้ฟ้ องคดี ได้อุ ทธรณ์ ค าสั่ งดั งกล่ าว ต่อมา             

ผู้ฟ้องคดีได้น าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองขอให้มี              

ค าพิพากษาหรือค าสั่งให้เพิกถอนค าสั่งเรียกให้ชดใช้

เงินดังกล่าวโดยเห็นว่ามิได้เป็นผู้เก็บรักษาเงินบริจาคและไม่เคยน าเงินบริจาคดังกล่าวไปใช้

โดยไม่ถูกต้องหรือเพื่อประโยชน์ส่วนตัวแต่ได้น าไปใช้ประโยชน์แก่ส่วนราชการและมี

หลักฐานการใช้จ่ายเงินที่ตรวจสอบได้ ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแล้ววินิจฉัยสรุปว่า             

แม้การใช้จา่ยจะไม่เป็นไปตามระเบยีบของทางราชการแต่หากเป็นประโยชนแ์ก่ทางราชการ 

          โดยส่วนรวม... 
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โดยส่วนรวมและมีพยานหลักฐานที่ชี้แจงได้ก็ไม่อาจถือว่าเป็นความเสียหายของหน่วยงาน

ผู้รับบริจาคและเมื่อพิจารณาหลักฐานการขอเบิกเงินและการอนุมัติใช้จ่ายเงินแล้วเห็นว่า   

แม้การใช้จ่ายเงินเป็นไปเพื่อประโยชน์ของโรงเรียน 

เพี ยงแต่หลักฐานการเบิกจ่ายและการอนุมั ติ            

ไม่ ส าม ารถน าม า เป็ นห ลั ก ฐานการจ่ าย เงิ น              

ต า ม ร ะ เบี ย บ ข อ ง ท า ง ร า ช ก า ร ได้ ก็ ต า ม                  

แต่การที่ผู้ฟ้องคดีอนุมัติ ให้น าเงินบริจาคไปใช้                         

โดยไม่ปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการ ย่อมถือ

ได้ว่าเป็นการกระท าละเมิด ตามมาตรา ๔๒๐ แห่ง

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ อย่างไรก็ตาม

เมื่ อผู้ฟ้องคดี ไม่มี เจตนาที่ จะไม่น าเงินส่งเข้าบัญชีของทางราชการเพื่ อประโยชน ์            

สว่นตน เพียงแต่ไม่ปฏิบัติตามระเบียบอย่างเคร่งครัดเท่านั้น เมื่อการอนุมัติให้น าเงินบริจาค

ไปใช้จ่ายของผู้ฟ้องคดีล้วนแต่ก่อให้ เกิดประโยชน์แก่ทางโรงเรียนและเป็นไปตาม

วัตถุประสงค์ของผู้ บริจาคประกอบกับหลักฐานการใช้จ่ าย เงินที่ ถู กต้องชัด เจน                  

สามารถตรวจสอบได้และไม่ เบิกซ้ าซ้อนกับเงินของทางราชการที่จะท าให้ราชการ                        

เสียหายจึงถือได้ว่าการกระท าของผู้ฟ้องคดี เป็นการกระท าโดยประมาทเลินเล่อ                       

ธรรมดามิใช่การกระท าโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ดังนั้น ผู้ฟ้องคดีจึงไม่ต้อง                       

รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ตามมาตรา ๑๐ ประกอบกับมาตรา ๘ แห่งพระราชบัญญัติ             

ความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ.๒๕๓๙ แตอ่ย่างใด ค าสั่งให้ชดใช้เงินคืนจงึไม่ชอบ

ดว้ยกฎหมายและให้เพิกถอนค าสั่งดังกล่าว                       

 

                                           ผูร้วบรวม  นายเสมอ กาฬภักดี  นิติกรช านาญการพิเศษ (ด้านวินัย) 
                                                          นายสุจินต์ สิริอภัย  นิติกรช านาญการ 
                                                          นางสาวลดารัตน์ ทาริวงศ์ นิติกร 
                                          จัดท ำโดย  กลุ่มเสริมสร้างวินัยและระบบคุณธรรม 


