


 
 

             จุลสารข่าววินัยและคุณธรรม ฉบับนีข้อน าเสนอความรู้เกี่ยวกับกฎหมายและ 

กรณีตัวอย่างการกระท าผิดวินัย ผู้สนใจสามารถเข้าเยี่ยมชมเว็บไซต์ของกลุ่มเสริมสร้าง

วินัยและระบบคุณธรรม และดาวน์โหลดข้อมูลได้ที่ http://discipline.ops.moph.go.th/     

กรณีตัวอย่างการกระท าความผิดวินัย 

            ซื้อมาเอง 

              นายอุดม ข้าราชการได้ถูกเจ้าพนักงานต ารวจจับกุมที่โรงแรมหนึ่ง พร้อมเมท            

แอมเฟตามนี (ยาบ้า) ซึ่งซุกซ่อนอยูท่ี่กล่องเกบ็ของด้านขา้งที่นั่งคนขับรถยนต์ของนายอุดม จ านวน          

20 เม็ด กับยาไอซ์ จ านวน 1 ถุง น้ าหนักประมาณ 

0.04 กรัม ซึ่งนายอุดม ได้ให้การรับสารภาพในชั้น

จับกุมและในชั้นสอบสวนว่าก่อนเกิดเหตุตนได้ซื้อ

และครอบครองยาบ้าและยาไอซท์ี่พบในรถยนตจ์รงิ 

พนักงานอัยการได้ฟ้องนายอุดมต่อศาลจังหวัด           

ในความผิดฐานมียาเสพติดให้โทษประเภท 1            

(เมทแอมเฟตามีนและยาไอซ์) ไว้ในครอบครอง            

เพื่อจ าหน่ายโดยผิดกฎหมาย นายอุดม ให้การปฏิ เสธ และต่อสู้ว่ายาเสพติดให้โทษมิใช่            

ของตน และศาลจังหวัดได้พิจารณาและพิพากษาว่า

นายอุดมมีความผิดตามพระราชบัญญัติยาเสพติด            

ให้โทษ พ.ศ.2522 ฐานมียาเสพติดให้โทษประเภท 1 

ไว้ในครอบครองเพื่อจ าหน่ายโดยผิดกฎหมาย ลงโทษ

จ าคุกห้าปี และปรับสี่แสนบาทบาท นายอุดมได้ยื่น

อุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลจังหวัด คดีอยู่ในระหว่าง

การพิจารณาของศาลอุทธรณ ์

              พฤติการณ์ของนายอุดม  ดังกล่าว เป็นการกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง            

ฐานกระท าการอันได้ชื่อว่า เป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง ตามมาตรา 85(4) แห่ง

พระราชบัญญตัิระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2551 ลงโทษไล่ออกจากราชการ 

 

จุลสารข่าววินัยและคณุธรรม 
ฉบับท่ี 2 ปีงบประมาณ พ.ศ.25๖๐ 
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           หนูมีคนเดียว 

             นายแมว  ข้าราชการ ได้พูดจาดูหมิ่นนางหนูเป็นประชาชนที่มารอพบแพทย์              

ที่โรงพยาบาลโดยพูดต่อหน้าเจ้าหน้าที่โรงพยาบาลว่า “ผมเคยเห็นหน้าพี่ที่ไหน ใช่พี่หนู           

ที่มี ผัวม าแล้ว ๓  คนนี่ เอง” เจ้าห น้าที่ ขอ ง

โรงพยาบาลที่นั่งอยู่ใกล้ๆ อีกคนตอบแทนว่า 

“ไม่ใช่ แกมีผัวคนเดียว” แต่นายแมวก็ยังพูดต่อ

อีกว่า “อย่ามาท าเป็นพูดดีเลย ผมรู้หรอกว่า           

พี่มีผัวมาตั้งหลายคนแล้ว” ต่อมานางหนูได้ฟ้อง

นายแมว ต่อศาลและศาลพิพากษาว่า นายแมว                 

พูดความเท็จ ความจริงนางหนูไมไ่ด้มสีามหีลายคนแต่อยา่งใด เป็นเหตุให้นางหนูไดร้ับความ

เสียหาย อันเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๖๖ ให้รอการก าหนดโทษ

นายแมว ไว้มีก าหนด ๑ ปี และให้คุมความประพฤติภายในระยะเวลาดังกลา่ว 

    พฤติการณ์ของนายแมว ดังกล่าว เป็นการกระท าผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง                 

ฐานดูหมิ่นและเหยียดหยามประชาชนผู้ติดต่อราชการ ตามมาตรา 83(9) และมาตรา 84 

แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2551 ลงโทษตัดเงินเดือนในอัตรา

ร้อยละ 2 ของเงินเดือนที่ได้รบัในวันทีม่คี าสั่งลงโทษเปน็เวลา 1 เดือน 

  เงินสดๆ 

           นายนกแกว้ ข้าราชการ ได้ลักบัตรเครดติทีธ่นาคารส่งมาที่ตู้จดหมายของหน่วยงาน

ของตน หลังจากนั้นได้ท าการคน้หาขอ้มลูส่วนตัวจากโปรแกรม Hos xp ของหน่วยงาน แล้ว

แจ้งขอเปิดใช้บัตรแบบอัตโนมัติกับทางธนาคาร          

3 แห่ง หลังจากนั้นได้น าบตัรเครดิตไปกดเงินสด

จากตู้กดเงินสดอัตโนมัติ (ATM) โดยนายนกแก้ว 

ไม่ได้เป็นเจ้าของบัตรและไม่ได้รับอนุญาตจาก    

ผู้เป็นเจ้าของบัตรที่เป็นเจ้าหน้าที่ในหน่วยงาน

เดียวกันกับนายนกแก้วจ านวน 3 ราย โดยกดเงิน

สดไปจ านวน 5 ครั้ง เป็นเงินรวมทัง้สิน้จ านวน 100,000 บาท   

          พฤติการณ์ของนายนกแก้ว ดังกล่าว เป็นการกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง            

ฐานกระท าการอันได้ชื่อว่า เป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง ตามมาตรา 85(4) แห่ง

พระราชบัญญตัิระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2551 ลงโทษปลดออกจากราชการ 
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         กฎอัยการศึก 
         นายสุรพล ข้าราชการได้ร่วมกันมั่วสุมชุมนุมทางการเมืองกับบุคคลอื่นจ านวน            

หลายคน โดยร่วมกันแจ้งข่าวสารและด าเนินการรับสมัครสมาชิกพรรคการเมือง ทั้งนี้            

ได้มีการชักชวนประชาชนให้สมัครเป็นสมาชิกพรรคการเมืองและแจ้งว่าจะได้รับเงิน

คา่ตอบแทน ซึ่งเป็นการมั่วสุมชุมนุมทางการเมือง

ตั้งแต่  5 คนขึ้นไป  ในระหว่างที่มีการประกาศ            

ใช้กฎอัยการศึกทั่วราชอาณาจักร และการกระท า

ดังกล่ าว เป็ นกา รฝ่ าฝืนป ระกาศคณ ะรักษ า          

ความสงบแห่งชาติฉบับที่ 7/2557 ลงวันที่ 22 

พฤษภาคม พุทธศักราช 2557 เรื่อง ห้ามชุมนุม          

ทางการเมือง ต่อมานายสุรพล ได้ถูกควบคุมตัว

และถูกด าเนินคดีอาญา ต่อมาศาลได้พพิากษาให้ลงโทษจ าคุกหกเดือน ปรับหนึ่งหมื่นบาท

จ าเลยรับสารภาพ คงให้จ าคุกสามเดือนและปรับห้าพันบาท คดีมีเหตุอันควรปรานีจงึให้           

รอการลงโทษมกี าหนดหนึ่งปี  

          พฤติการณ์ของนายสุรพล ดังกล่าว เป็นการกระท าผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง             

ฐ า น ไม่ รั กษ า ชื่ อ เสี ย ง ข อ งต นแล ะ ไม่ รั ก ษ า            

เกียรติศักดิ์ของต าแหน่งหน้าที่ราชการของตน              

มิให้เสื่อมเสีย ตามมาตรา ๘๒(๑๐) และมาตรา 84 

แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน           

พ.ศ.๒๕๕1 ลงโทษตัดเงินเดือน ในอัตราร้อยละ 4 

ขอ งเงิน เดื อ นที่ ได้ รั บ ในวั นที่ มี ค า สั่ งล งโท ษ            

เป็นเวลา 1 เดือน 

เกร็ดความรู้เกี่ยวกับกฎหมาย 

           ผู้ฟ้องคดีได้รับอนุญาตให้เปน็ผู้ด าเนินการสถานพยาบาลในโรงพยาบาล ก. ต่อมา

ได้มีการตรวจสอบพบว่าผู้ฟ้องคดีเป็นข้าราชการประจ าที่กรมแพทย์ทหารบกท าให้              

ไม่สามารถควบคุมดูแลกิจการสถานพยาบาลได้โดยใกล้ชิดจึงขาดคุณสมบัติในการเป็น

ผู้ด าเนินการสถานพยาบาล ส านักมาตรฐานสถานพยาบาลได้มีหนังสือแจ้งผู้ฟ้องคดีและ

ผู้รับอนุญาตใหป้ระกอบกิจการสถานพยาบาลเปลี่ยนผู้ด าเนินการโรงพยาบาลเปน็บุคคลอืน่ 
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ภายในสามสิบวันซึ่งผู้ฟ้องคดีไม่เห็นด้วย และเมื่อผู้ฟ้องคดียื่นค าขอต่ออายุใบอนุญาตให้

ด าเนินการสถานพยาบาลแต่ผู้ถูกฟ้องคดีก็ไม่อนุญาต เรื่องนี้ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าแม้จะเป็น

ข้าราชการประจ าแต่ผู้ฟ้องคดีก็มีความสามารถ

ควบคุมดูแลกิจการโรงพยาบาลได้โดยใกล้ชิดและ 

มีประสิทธิภาพเนื่องจากเป็นผู้ถือหุ้นส่วนใหญ่  

แ ล ะมี บ้ า น พั ก ใ ก ล้ กั บ โ ร ง พ ย า บ า ล แ ล ะ                  

ในหนึ่งสัปดาห์ผู้ ฟ้องคดีใช้ เวลาควบคุมดู แล

โรงพยาบาล ก.สัปดาห์ละ 128 ชั่วโมงจากเวลา

ท าการทั้งหมด 168 ชั่วโมง อีกทั้งโรงพยาบาล             

ไม่เคยประสบปญัหาการประกอบวิชาชีพไมไ่ด้มาตรฐานและมผีู้ป่วยรับบริการเพิ่มขึน้ทุกปี  

ดังนั้นการที่ผู้ฟ้องคดีเป็นข้าราชการและต้องปฏิบัติหน้าที่นอกเวลาราชการจึงไม่เป็น

อุปสรรคในการควบคุมดูแลโรงพยาบาลแต่อยา่งใด ผู้ฟ้องคดีจึงฟ้องคดีต่อศาลปกครอง 

              ศาลปกครองสูงสุด(ท่ีประชุมใหญ่) วินิจฉัยว่าการที่ผู้ฟ้องคดีรับราชการ            

เป็นข้าราชการประจ าทีต่้องปฏบิตัิราชการในวันจันทรถ์ึงวันศุกร์ตั้งแต่เวลา  7.30 นาฬิกา             

ถึง15.30 นาฬิกาดังนั้นในระหว่างเวลาราชการซึ่งต้องปฏิบัติหน้าที่ราชการอยู่นั้น              

ผู้ฟ้องคดีย่อมไมส่ามารถควบคุมดแูลการด าเนินกิจการของโรงพยาบาลได้ และในช่วงเวลา

ดังกล่าวเป็นเวลาที่มีผู้ป่วยมารับบริการจ านวนมากกว่า

นอกเวลาราชการหากเกิดกรณีฉุกเฉินหรือมีความ             

จ าเป็นที่จะต้องให้ผู้ด าเนินการสถานพยาบาลแก้ไข              

ปัญห าที่ เกิดขึ้น  ผู้ฟ้องคดีย่อม ไม่อาจปฏิบัติหน้าที่         

ในฐานะผู้ด าเนินการสถานพยาบ าลได้อย่างทันท่วงที                        

และแม้ว่ามาตรา 26 แห่งพระราชบัญญัตสิถานพยาบาล 

พ.ศ.2541 จะบัญญัติให้มีผู้ด าเนินการแทนได้ก็ตาม           

แต่เป็นการให้ด าเนินการแทนได้ชั่วคราวไม่เกิน  90 วัน

เท่านั้น ดังนั้นกรณีจึงไม่อาจถือได้ว่าผู้ฟ้องคดี เป็นผู้ที่

สามารถควบคุมดูแลกิจการสถานพยาบาลได้โดยใกล้ชิดอันเป็นเงื่อนไขส าคัญที่จะได้รับ

ใบอนุญาตใหเ้ป็นผูด้ าเนินการสถานพยาบาล ตามมาตรา 25(3) แห่งพระราชบัญญัติฉบับ

เดียวกัน และการเป็นผู้ที่สามารถควบคุมดูแลกจิการสถานพยาบาลได้โดยใกล้ชดิดังกลา่ว 
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ถือเป็นเงื่อนไขส าคัญในการได้รับใบอนุญาตให้ด าเนินการสถานพยาบาลที่ผู้รับอนุญาต            

และผู้ขอต่ออายุใบอนุญาตจะต้องมีคุณสมบัติดังกล่าวตลอดอายุใบอนุญาตเมื่อผู้ฟ้องคดี

เป็นผู้ที่ไม่สามารถควบคุมดูแลกิจการของโรงพยาบาล

ได้โดยใกล้ชิดเนื่องจากมีหน้าที่ปฏิบัติราชการประจ า 

ในเวลาราชการ และยังคงมีหน้าที่ดังกล่าวต่อเนื่อง           

มาจนกระทั่งยื่นขอต่ออายุใบอนุญาต ผู้ฟ้องคดี            

จึงยังคงเป็นผู้ที่ ไม่สาม ารถควบคุมดูแลกิ จการ

สถานพยาบาลได้โดยใกล้ชิดและไม่อยู่ ในเงื่อนไข           

ที่จะออกใบอนุญาตให้ด าเนินการสถานพยาบาลได้ 

ตามมาตรา 25 แห่งพระราชบัญญัติสถานพยาบาล 

พ.ศ.2541 ประกอบกับการทีผู่้ฟอ้งคดมีีหน้าที่ปฏบิัติราชการประจ ายอ่มมผีลท าให้ไม่อาจ                  

ปฏิบัติงานในโรงพยาบาลในเวลาราชการไม่น้อย

กว่า 40 ชั่วโมงต่อสัปดาห ์ตามที่ข้อ 3 วรรคสอง 

ข อ งก ฎ กร ะท รว ง ว่ า ด้ ว ย กา รด า เนิ น กา ร

สถานพยาบาล พ.ศ.2545 ก าหนดไว้ได้ ดังนั้น 

การที่ผู้ถูกฟ้องคดีมีค าสั่งไม่อนุญาตให้ต่ออายุ

ใบอนุญาตการเป็นผู้ด าเนินการสถานพยาบาล         

แก่ผู้ฟ้องคดี จึงไม่เป็นค าสั่งที่ไมช่อบด้วยกฎหมาย  

(ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท่ี อ.511-512/2556) 

 

                                           ผู้รวบรวม  นายเสมอ กาฬภักดี  นิติกรช านาญการพิเศษ (ด้านวินัย) 
                                                           นายสุจินต์ สิริอภัย  นิติกรช านาญการ 
                                                           นางสาวลดารัตน์ ทาริวงศ์ นิติกร 
                                          จัดท ำโดย  กลุ่มเสริมสร้างวินัยและระบบคุณธรรม 




