
 

            
 
 
 
 

             จุลสารข่าววินัยและคุณธรรม ฉบับน้ีขอน าเสนอความรู้เกี่ยวกับกฎหมายและกรณี

ตัวอย่างการกระท าผดิวินัย  ผูส้นใจสามารถเข้าเยี่ยมชมเว็บไซต์ของกลุ่มเสริมสร้างวินัยและ

ระบบคุณธรรม และดาวน์โหลดข้อมูลได้ท่ี w.w.w.winaimoph.com               

                                           กรณีตัวอย่างการกระท าผดิวินัย 

    คนหลวงใช้เงินหลวง 

     นางวันดี ต าแหน่งเจ้าพนักงานสาธารณสุขปฏิบัติงาน 

ได้รับแต่งตั้งให้เป็นกรรมการเก็บรักษาเงิน  และเป็น

เจ้าหน้าที่การเงินรับผิดชอบงานการเงินและบัญชี และมี

อ านาจลงนามในใบถอนเงินร่วมกับเจ้าหน้าที่รายอื่น         

นางวันดีได้ถอนเงินออกจากบัญชีเงินฝากของสถาน ี

อนามัย น าไปใช้จ่ายในเรื่องส่วนตัว จ านวน 300,000 

บาท ต่อมาได้น าเงินจ านวนดังกล่าวมาคืนให้กับทาง

ราชการแล้ว และพบว่ามีการเบิกจ่ายเงินโดยไม่มีเอกสาร

หลักฐานประกอบการจ่าย จ านวน 200,000 บาท นางวันดี ให้การรับสารภาพว่าตนได้จัดท า

เอกสารหลักฐานประกอบการเบิกจ่ายเงินเท็จขึ้นมาใหม่เพื่อให้มีจ านวนเงินคงเหลืออยู่จริง   

ตรงตามรายงานงบเดือนส่งให้ส านักงานสาธารณสุขอ าเภอ

เพื่อประกอบการจัดท าบัญชีเกณฑ์คงคา้ง 

           พฤตกิารณ์ของนางวันด ีดังกลา่ว เป็นการกระท าผิด

วินัยอย่างร้ายแรง ฐานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่

ราชการโดยทุจรติ ตามมาตรา 85 (1) แห่งพระราชบัญญัติ

ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2551 ลงโทษไล่ออกจาก

ราชการ 

           ยักยอกยา 

           นายยา ต าแหนง่เภสัชกรปฏิบัตกิาร ไดย้ักยอกยา

แก้หวัดสูตรผสมซูโดอีฟรดีรนี ทีต่นด าเนินการสั่งซือ้จากบรษิัทยาของเอกชน รวมจ านวน 

200,000 เม็ด โดยยาดังกล่าว จ านวน 50,000 เม็ด ไดม้ีการ 

 

 

   จุลสารข่าววินัยและคุณธรรม   
           ฉบับท่ี ๑/๒๕๕8 
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สั่งซือ้ในนามของโรงพยาบาลและน าเขา้คลังยาของ

โรงพยาบาลตามระบบ สว่นอีกจ านวน 150,000 เม็ด 

นัน้ ไดส้ั่งซือ้ในนามของโรงพยาบาลแต่น ายาเขา้ร้าน 

และจา่ยเงินเอง โดยการส่ังซือ้ในสว่นนี้นายยาได้ท าการ

ปลอมลายมือชื่อของผู้อ านวยการโรงพยาบาลเพื่อใช้ 

เป็นหลักฐานในการสั่งซือ้ยา และไดน้ ายาดังกล่าวไปขาย

ให้แก่บุคคลภายนอก 

          พฤติการณ์ของนายยา ดังกล่าว เป็นการกระท า

ผิดวินัยอย่างร้ายแรง ฐานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติ

หน้าที่ราชการโดยมิชอบเพื่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติหรือ        

ละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยทุจริต ตามมาตรา 85(1) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ

ขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ.2551 

                   ไลอ่อกแล้วก็ยังไลซ่ ้าอีก 

                  นายธาตรี ต าแหน่งนักวิชาการสาธารณสุขช านาญการ มีหน้าที่จัดท าบัญชี

การเงิน การรับ-จ่ายเงิน การเบิกถอนเงิน และการเก็บรักษาเงินของสถานีอนามัย  นายธาตรี               

ได้ท าการยักยอกเงินบ ารุงของสถานีอนามัยไปหลายครั้ง

รวมจ านวน ๔00,000 บาท โดยเบิกถอนเงินไปโดยไม่มี

หลักฐานการขออนุมัติก่อหนี้ผูกพันและขออนุมัติเบิก

จ่ าย เงิ นจากผู้ มี อ านาจ เพื่ อ ใช้ จ่ ายในงานราชการ               

ซึ่งนายธาตรี ได้ถูกลงโทษไล่ออกจากราชการ ฐานทุจริต

ต่อหน้าที่ราชการ และเรื่องนี้ทางราชการได้ร้องทุกข์ให้

ด าเนินคดีอาญาแก่นายธาตรีด้วย ต่อมานายธาตรี                

ได้ รั บการล้ า งมลทินการถูกลง โทษทางวินั ยตาม

พระราชบัญญัติล้างมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จ

พระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชมีพระชนมพรรษา ๘๐ พรรษา พ.ศ.๒๕๕๐ และนายธาตรี 

ได้รับการบรรจุกลับเข้ารับราชการในต าแหน่งและต้นสังกัดเดิม  ต่อมาปราฏว่าศาลฎีกาได้มี 

ค าพิพากษาให้ลงโทษจ าคุกนายธาตรี ฐานเป็นเจ้าพนักงานยักยอกเงินของทางราชการ              

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๔๗ เป็นเวลา ๒ ปี  
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                  พฤติการณ์ของนายธาตรี ดังกล่าว เป็นการกระท าผิดวินัยอย่าง ร้ายแรง               

ฐานกระท าความผิดอาญาจนได้รับโทษจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงที่สุดให้จ าคุก ตามมาตรา            

๘๕(๖) แห่งพระราชบัญญัตริะเบียบข้าราชการพลเรอืน พ.ศ.๒๕๕๑ ลงโทษไล่ออกจากราชการ 

                  ไม่เต็มใจ         
                  นายสมชาย ต าแหน่งนักวิชาการสาธารณสุขช านาญการ มีพฤติการณ์ไม่เต็มใจ

ให้บรกิารแก่ประชาชนผู้มารับบริการที่สถานีอนามัย  และมักใช้ค าพูดในลักษณะที่ห้วนและสั้น

กับผู้มารับบริการท าให้ผู้มารับบริการเกิดความ          

ไม่พอใจ  และมีผู้ป่วยรายหนึ่งมารับการรักษาพยาบาล

กับนายสมชาย  นายสมชายก็ได้จ่ายยาปฏิชีวนะชนิดหนึ่ง

ให้และเมื่อผู้ป่วยแจ้งให้นายสมชายทราบว่าตนนั้นแพ้ยา

ปฏิชีวนะชนิดที่จ่ายให้จะขอเปลี่ยนเป็นยาตัวอื่นแทน 

แต่นายสมชาย ก็ไม่เปลี่ยนให้และยืนยันให้ยาชนิด

ดังกล่าวแก่ผู้ป่วยทั้งที่วันดังกล่าวยังมียาปฏิชีวนะ

ชนดิอื่นท่ีใช้แทนกันได ้

                   พฤติการณ์ของนายสมชาย ดังกล่าว เป็นการกระท าผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง 

ฐานไม่ต้อนรับ ให้ความสะดวก ให้ความเป็นธรรม และให้การสงเคราะห์แก่ประชาชนผู้ติดต่อ

ราชการเกี่ยวกับหน้าที่ของตน และฐานประมาทเลินเล่อในหน้าที่ราชการ ตามมาตรา 82(8) 

มาตรา 83(4) และมาตรา ๘๔ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๕๑ 

ลงโทษตัดเงินเดอืน จ านวน ๕% เป็นเวลา 1 เดือน 

        เมาแล้วขับ 

        นายมิตรชัย ต าแหน่งเจ้าพนักงานธุรการช านาญงาน 

ได้ขับข่ีรถจักรยานยนตไ์ปธุระสว่นตัว ในขณะเดนิทางได้

พบดา่นตรวจของเจา้หน้าที่ต ารวจและถูกเรียกให้หยุดรถ

เพื่อตรวจวัดระดับแอลกอฮอล ์ผลการตรวจพบว่ามี

ปรมิาณแอลกอฮอลจ์ านวน 200 มิลลกิรัมเปอรเ์ซ็นต ์ 

ซึ่งเกินกว่าที่กฎหมายก าหนดไว้  อันเป็นการฝ่าฝืนกฎหมาย เจ้าพนักงานต ารวจจึงแจ้ง           

ข้อกล่าวหาและควบคุมตัวนายมิตรชัยส่งฟ้องศาล และศาลชั้นต้นได้พิพากษาให้ลงโทษจ าคุก           

2 ปี ปรับ 5,000 บาท โทษจ าคุกให้รอการลงโทษเป็นเวลา 2 ปี คุมประพฤต ิ1 ปี และให้ไป 
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รายงานตัวต่อพนักงานคุมประพฤติทุกๆ 4 เดือน 

และให้ท ากิจกรรมบริการสังคมหรือสาธารณะ

ประโยชน์ เป็ น เ วลา  20 ชั่ ว โม ง  นาย มิ ตรชั ย            

ไดใ้ห้การรับสารภาพวา่ตนได้กระท าความผิดดังกล่าว

จริงและจะไม่ประพฤติตนเช่นนี้อีก  

        พฤติการณ์ของนายมิตรชัย ดังกล่าว เป็นการ

กระท าผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรงฐานไม่รักษาชื่อเสียง

ของตนและไม่รักษาเกียรติศักดิ์ของต าแหน่งหน้าที่

ราชการของตนมิให้เสื่อมเสีย ตามมาตรา 82(10) 

และมาตรา 84 แห่งพระราชบัญญัตริะเบยีบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ.2551 ลงโทษภาคทัณฑ์ 

                                        เกร็ดความรู้เกี่ยวกับกฎหมาย 

        1.ค้าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๙๓/๒๕๕๐ การเบิกจ่ายเงินของทางราชการ           

โดยไม่มีหลักฐานการก่อหนี้ผูกพัน ไม่ขออนุมัติเบิกจ่ายเงิน ปลอมลายมือชื่อกรรมการรักษาเงิน 

และไม่ปรากฏหลักฐานว่าเป็นไปเพื่อประโยชน์ของทางราชการ ถือเป็นการปฏิบัติหน้าที่ราชการ

โดยมิชอบเพื่อให้ตนเองหรือผู้อื่นได้ประโยชน์          

ที่มิควรได ้เป็นการทุจรติต่อหน้าที่ราชการ 

          2.ค้าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่            

อ.264/2550 ผู้ฟ้องคดีเป็นข้าราชการระดับ 3 

รับราชการมานาน9 ปี ย่อมตอ้งทราบกฎ ระเบียบ

และวินัยของข้าราชการ การที่ผู้ฟ้องคดีขาด

ราชการเป็นเวลาเกินกว่า 15 วันติดต่อกัน โดย

อ้างว่ามีปัญหากับสามี นั้น ไม่อาจรับฟังได้ และการที่ ผู้ฟ้องคดีน าเงินที่ผู้บังคับบัญชา

มอบหมายให้น าไปช าระค่าโทรศัพท์ไปใช้ส่วนตัวเป็นการละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดย           

มิชอบ แม้การช าระค่าโทรศัพท์จะไม่ใช่หน้าที่ราชการตามกฎหมายหรือระเบียบที่ผู้ฟ้องคดี

จะต้องปฏิบัติตามต าแหน่งงานที่ได้รับการบรรจุแต่งตั้งก็ตาม แต่ผู้ฟ้องคดีมีหน้าที่ต้องปฏิบัติ

เพราะเป็นการสั่งการในเรื่องของทางราชการที่ชอบด้วยกฎหมาย พฤติการณ์ของผู้ฟ้องคดี            

จึงเป็นการละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิชอบเพื่อให้ตนเองและผู้อื่นได้ประโยชน์            

ที่มิควรไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมาย เป็นการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ ซึ่งคณะรัฐมนตรีมีมติก าหนด

แนวทางการลงโทษให้ไล่ออกจากราชการ   
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        3.ค้าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ ฟ.30/2557 

             ผู้ฟ้องคดีท้ังห้าได้รับแต่งตั้งให้เป็นคณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคาจ้าง         

ผู้ฟ้องคดีทั้งห้าได้รับแจ้งและรับทราบจากนาย ค.ว่ามีการลักซองเสนอราคาและเอกสารที่            

เกี่ยวข้องในการเสนอราคาของบริษัท แต่ผู้ฟ้องคดีทั้งห้าไม่ได้ตรวจสอบข้อเท็จจริงเนื่องจาก

ปฏิบัติตามค าสั่งของผู้มีอ านาจอนุมัติสั่งซื้อสั่งจ้างที่สั่งการให้ด าเนินการประกวดราคาต่อไป 

ประกอบกับผู้ฟ้องคดีทั้งห้าได้ท าบันทึกรายงานเหตุการณ์ขณะรับซองเสนอราคาต่อ              

ผู้อ านวยการตามล าดับจนถึงผู้ถูกฟ้องคดีที่ 4 ทราบแล้ว โดยไม่ได้เสนอความเห็นต่อหัวหน้า

สว่นราชการผู้มีอ านาจอนุมัตสิั่งซือ้สั่งจ้างให้มีการยกเลิกการประกวดราคากรณีมีผู้เสนอราคา

ถูกต้องตามเงื่อนไขเพียงรายเดียว และไม่ได้มีการบันทึกระบุเหตุผลสมควรที่จะประกวดราคา

ต่อไป พฤติการณ์แห่งการกระท าของผู้ฟ้องคดีทั้งห้าถือว่ามีมูลความผิดเพียงฐานไม่ปฏิบัติ

หน้าที่ให้เป็นไปตามกฎหมายและระเบียบของทางราชการ อันเป็นความผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง 

การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 4 มีค าสั่งลดโทษผู้ฟ้องคดีทั้งห้าจากไล่ออกจากราชการเป็นปลดโทษ            

ออกจากราชการจึงเป็นการลงโทษที่ไม่เหมาะสมกับความผิดที่ผู้ฟ้องคดีทั้งห้าได้กระท า ค าสั่ง

ลงโทษของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 4 และค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของผู้ถูกฟ้องคดีที่1 จึงไม่ชอบด้วย

กฎหมาย     

            ศาลปกครองสูงสุดได้พิจารณาแล้วพิพากษาให้เพิกถอนค าสั่งลงโทษปลดผู้ฟ้องคดี        

ทั้งห้าออกจากราชการตามค าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 4 และค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของผู้ถูกฟ้อง          

คดีที่1โดยให้มีผลย้อนหลังไปตั้งแต่วันที่ค าสั่งมีผลบังคับ ค าขออื่นนอกจากนี้ให้ยก และมี          

ขอ้สังเกตเกี่ยวกับแนวทางหรือวิธีการด าเนินการให้เป็นไปตามค าพิพากษาของศาลว่าผู้ถูกฟ้อง

คดีที่ 4 ควรที่จะด าเนินการเพื่อให้ผู้ฟ้องคดีทั้งห้ากลับสู่ต าแหน่งเดิม ทั้งนี้ภายใน 30 วัน               

นับแต่วันที่ศาลมีค าพิพากษา แล้วด าเนินการทางวินัยผู้ฟ้องคดีทั้งห้าตามกฎหมายเพื่อให้เป็น 

ไปตามค าพิพากษาและถือปฏิบัติต่อสิทธิที่ผู้ฟ้องคดีทั้งห้าพึงมีพึงได้ตามกฎหมายในระหว่าง           

ที่ออกจากราชการ (อ้างอิง : ข้อมูลจากค าพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดที่ลงในเว็ปไซต์            

ของศาลปกครอง  http://www.admincourt.go.th) 
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