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     จุลสารข่าววินัยและคุณธรรมฉบับนีน้ าเสนอกรณีตวัอย่างการกระท าผิดวนิัย เผื่อว่าบางเรื่อง

จะเป็นอุทาหรณ์ช่วยสอนใจ ก่อนตัดสินใจลงมือท าอะไรจะได้คิดให้ดี ต่อด้วยแนวค าพิพากษาศาล

ปกครองสูงสุดที่น่าสนใจ ทั้งนี้ผู้สนใจเรื่องต่าง ๆ เกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ราชการ หรือระเบียบ

กฎหมายต่าง ๆ สามารถหาความรูเ้พิ่มเตมิและดาวน์โหลดข้อมลูไดท้ี่เวบ็ไซตข์องกลุม่เสริมสรา้งวนิัยและ

ระบบคุณธรรม www.winaimoph.com โดยในส่วนของกรณีตัวอย่างการกระท าผิดวินัย หากกระท า

ผิดขณะพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2535 ยังมีผลบังคับใช้ จะปรับฐานความผิด

ตามบทกฎหมายเดิม แต่ถ้าหากความผิดได้กระท าลงนับตั้งแต่วันที่ความในลักษณะ 4 และลักษณะ 5 

แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มีผลบังคับใช้แล้ว ก็จะปรับฐานความผิด

ตามบทกฎหมายใหม่ครับ ส่วนลูกจ้างประจ านั้นกระทรวงการคลังไม่ได้ปรับปรุงแก้ไขระเบียบ

กระทรวงการคลังวา่ด้วยลูกจ้างประจ าของส่วนราชการ พ.ศ.2537 แต่อย่างใด การด าเนินการทุกอย่าง

จึงยังคงเหมือนเดิมไม่มีอะไรเปลี่ยนแปลง   

  กรณีนางนกน้อย หัวหน้าสถานีอนามัย (เจ้าพนักงานสาธารณสุขช านาญงาน) 

ประจ าสถานีอนามัยต าบลในกรงเหล็ก   

ข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า ศาลอุทธรณ์ได้พิพากษายืนตามศาลชั้นต้นให้จ าคุกนางนกน้อย ๒ ปี 

ในความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๔๓ ประกอบมาตรา ๘๓ กรณีร่วมกันกับพวกเรียกรับ

เงินจ านวน 300,๐๐๐ บาท จากนางส้มจุก มารดาของนายส้มซ่า นักโทษคดียาเสพติดซึ่งถูกศาลชั้นต้น

และศาลอุทธรณ์พิพากษาให้จ าคกุ 20 ปี และคดีอยู่ในระหว่างการพิจารณาของศาลฎีกา โดยหลอกลวง

ว่าจะน าเงินจ านวนดังกล่าวไปมอบให้กับผู้พิพากษาศาลฎีกาเพ่ือตอบแทนในการที่กระท าการพิพากษา

ให้ยกฟ้องและปล่อยตัวนายส้มซ่า แต่ศาลฎีกาพิพากษายืนให้จ าคุกนายส้มซ่า เหตุเกิดเมื่อตอนกลางปี 

๒๕๔8 

 

จุลสารข่าววินัยและคุณธรรม 
 ฉบับท่ี ๑/๒๕๕๕  ของกลุ่มเสริมสร้างวินัยและระบบคุณธรรม  

ส านักบริหารกลาง ส านักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข  
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การกระท าของนางนกน้อยท่ีเข้าไปช่วยเหลือผู้ที่เกี่ยวข้องกับยาเสพติด เป็นการฝ่าฝืน

ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีวา่ดว้ยการป้องกันเจ้าหน้าทีข่องรัฐมใิห้เกี่ยวข้องกับยาเสพติด พ.ศ.๒๕๔๒ 

อันเป็นการกระท าอื่นใดอันไดช้ื่อวา่เปน็ผู้ประพฤตชิั่วอย่างรา้ยแรง ตามมาตรา ๙๘ วรรคสอง แห่งพระ

ราช บัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๓๕ ลงโทษไล่ออกจากราชการ   

 กรณีนางหวังดีรัตน์ ต าแหน่งหัวหน้าสถานีอนามัย (นักวิชาการสาธารณสุขช านาญ

การ) สถานีอนามัยบ้านหนองทรุดโทรม   

ข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า สถานีอนามัยบ้านหนองทรุดโทรม ได้รับผู้ถูกคุมประพฤติจาก

ส านักงานคุมประพฤติจังหวัดไว้เพ่ือให้ท างานบริการสังคมหรือสาธารณประโยชน์ตั้งแต่ปี 2547 โดย

ไม่ได้รายงานให้ผู้บังคับบัญชาทราบ เฉพาะในปี 2551 รับผู้ถูกคุมประพฤติไว้ท างานบริการสังคม

ทั้งหมด 10 คน นายแสบศักดิ์ ผู้ถูกคุมประพฤติในคดีเล่นพนันฟุตบอลและยาเสพติด เป็นหนึ่งใน

จ านวนผู้ถูกคุมประพฤติดังกล่าวที่เลือกท างานบริการสังคมที่สถานีอนามัยบ้านหนองทรุดโทรม 

ก าหนดให้ท างานระหว่างเดือนกันยายน–พฤศจิกายน 2551 ระยะเวลารวม 48 ชั่วโมง ได้รับ

มอบหมายจากนางหวังดีรัตน์ให้ท าความสะอาดฝ้าเพดานและตัดแต่งกิ่งไม้  แต่นางหวังดีรัตน์เห็นว่า 

นายแสบศักดิ์ท างานโรงงาน กลัวจะต้องขาดงาน จึง

แนะน านายแสบศักดิ์ให้ว่าจ้างคนอื่นท างานแทนเป็น

เวลา 6 วัน อัตราค่าจ้างวันละ 300 บาท โดยให้

อาสาสมัครสาธารณสุขรับเงินจากนายแสบศักดิ์ไป

จัดหาแรงงานมาท างานแทน หลังจากเสร็จงานนาง

หวังดีรัตน์ได้ลงชื่อรับรองการปฏิบัติงานบริการสังคม

ของนายแสบศักดิ์อันขัดต่อเจตนารมณ์ของการคุม

ประพฤติที่มุ่งหมายให้ผู้ถูกคุมประพฤติท างานบริการ

สังคมด้วยตนเอง ก่อนหน้านี้นางหวังดีรตัน์เคยแนะน า

ผู้ถูกคุมประพฤติรายอื่นให้กระท าในท านองเดียวกันนี้

มาแล้วหลายครั้ง 

      การกระท าของนางหวงัดรีัตนเ์ป็นความผดิ

วินัยไม่ร้ายแรง ฐานไม่รักษาชื่อเสียงของตนและ 
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เกียรติศักดิ์ของต าแหน่งหน้าที่ราชการของตนมิให้เสื่อมเสีย กระท าการอันได้ชื่อว่าประพฤติชั่ว ตาม

มาตรา 98 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2535 ลงโทษตัดเงินเดือน

จ านวน 5 % เป็นเวลาหนึ่งเดือน 

 นางหัวใส ต าแหน่งหัวหน้าสถานีอนามัย (เจ้าพนักงานสาธารณสุขช านาญงาน) 

สถานีอนามยับ้านโนนลักไก่  

ชมรมอาสาสมัครสาธารณสุขจังหวัดแห่งหนึ่งได้จัดให้มีการฌาปนกิจสงเคราะห์ขึ้นเพ่ือ

ช่วยเหลือสมาชิกที่เสียชีวิต ผู้สมัครประสงค์จะเข้าร่วมกิจกรรมดังกล่าวต้องสมัครเป็นสมาชิกชมรมและ

ได้รับการรับรองคุณสมบัติจากเจ้าหน้าที่สาธารณสุขประจ าเขตพ้ืนที่รับผิดชอบ เมื่อสมาชิกของชมรมที่

เข้าร่วมกิจกรรมเสียชีวิตชมรมจะจ่ายเงินสงเคราะห์ให้แก่ทายาทตามรายชื่อผู้รับประโยชน์ที่ระบุไว้ในใบ

สมัคร   

       นางหัวใส หัวหน้าสถานีอนามัยบ้านโนนลักไก่ ซึ่งมี

หน้าที่รับรองคุณสมบัติผู้ที่จะสมัครเป็นสมาชิกของชมรม

รวมทั้งการเข้าร่วมกิจกรรมฌาปนกิจสงเคราะหป์ระจ าเขตพ้ืนที่

รับผิดชอบสถานีอนามัยบ้านโนนลักไก่ ได้ปลอมลายมือชื่อนาย

เท่งทึงกับนายท้อแท้ อาสาสมัครสาธารณสุขประจ าหมู่บ้านลง

ในใบสมัครพร้อมทั้งรับรองคุณสมบัติแล้วส่งรายชื่อนายเท่งทึง

กับนายท้อแท้เข้าร่วมเป็นสมาชิกชมรมฯและร่วมกิจกรรม

ฌาปนกิจสงเคราะห์ไปยื่นประธานชมรมอาสาสมัครสาธารณสุข

จังหวัด โดยระบุว่าให้นายสีหมอก เกี่ยวข้องเป็นหลาน เป็นผู้รับ

ประโยชน์ของนายเท่งทึง แต่ความจริงนายสีหมอกเป็นสามีนางหัวใสและไม่ได้เป็นหลานนายเท่งทึง กับ

ระบุว่า ให้นางเขี้ยว เกี่ยวข้องเป็นหลานนายท้อแท้เป็นผู้รับประโยชน์ของนายท้อแท้ แต่ความจริงนาง

เขี้ยวเป็นเพ่ือนกับนางหัวใสและไม่ได้เป็นหลานของนายท้อแท้ ก่อนหน้านี้นายเท่งทึงได้ ขอสมัครเป็น

สมาชิกของชมรมฯ ระบุชื่อนางบุญยัง บุตรสาวของนายเท่งทึง เป็นผู้รับผลประโยชน์ แต่หลังจากสมัคร

เป็นสมาชิกแล้ว ๑ เดือน นายเท่งทึงป่วยเปน็โรคมะเรง็และนางหวัใสไดน้ าเงินค่าสมคัรพร้อมกับใบสมคัร

มาคืน โดยอ้างว่านายเท่งทึงป่วยหนักไม่สามารถรับเข้าเป็นสมาชิกชมรมได้ ส่วนนายท้อแท้ไม่เคยสมัคร

เป็นสมาชิกของชมรม หลังจากนายเท่งทึงกับนายท้อแท้เสียชีวิต นายสีหมอกได้ยื่นค าร้องขอรับเงิน 

ณาปนกิจสงเคราะห์ของนายเท่งทึง  จ านวน ๖๐,๐๐๐ บาท  และนางหัวใสได้น าเงินมามอบให้ภริยา

นายเท่งทึง ๒ ครั้ง ๆ ละ ๔,๐๐๐ บาท บอกว่าเป็นเงินค่าท าบุญ ส่วนรายนายท้อแท้ที่เสียชีวิตทางชมรม
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ได้จ่ายเงินให้กับนายเขี้ยว จ านวน ๕๐,๐๐๐ บาท และนาย

เขี้ยวได้น าเงินมามอบใหภ้ริยาของนายท้อแท้ จ านวน ๓,๐๐๐ 

บาท บอกว่าเป็นเงินค่าท าบุญเช่นเดียวกัน ต่อมานางหัวใสได้

ถูกเจ้าหน้าที่ต ารวจจับกุมด าเนินคดีอาญา คดีถึงที่สุด ศาล

ฎีกาพิพากษาว่า นางหัวใสมีความผิดฐานปลอมเอกสารสิทธิ 

ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๒๖๕ ให้ลงโทษจ าคุกนาง

หัวใส จ านวน ๑ ป ี

การกระท าของนางหัวใสดังกล่าวนอกจากจะ

เป็นความผิดทางอาญาแล้ว ยังเป็นความผิดทางวินัยอย่าง

ร้ายแรง ฐานกระท าความผิดอาญาจนได้รับโทษจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงที่สุดให้จ าคุก ตามมาตรา ๙๘ 

วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ลงโทษปลดออกจากราชการ  

 กรณีนายคึกคัก ต าแหน่งผู้อ านวยการโรงพยาบาล (นายแพทย์ช านาญการพิเศษ) 

โรงพยาบาลวัยใส  (ผู้บังคับบัญชาที่พยายามเอาใจใส่ สอดส่องดูแลลูกน้องจริง ๆ ) 

      ข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า เมื่อปี ๒๕49 นางสาวสุดสวย แพทย์ประจ าโรงพยาบาลไฮเทค 

พบว่ามีผู้น ากล้องถ่ายรูปติดตั้งที่ใต้โต๊ะท างานและเดินสายโทรศัพท์เชื่อมต่อไปยังห้องตรวจโรคของนาย

คึกคักผู้อ านวยการโรงพยาบาลไฮเทคซึ่งอยู่ห้องติดกันและด้านหลังห้องมีช่องว่างสามารถเดินผ่านไปมา

ระหว่างห้องได้ จึงตรวจสอบเครื่องคอมพิวเตอร์ประจ าห้องตรวจโรคที่ใช้ส าหรับนายคึกคักพบภาพของ

นางสาวสุดสวย จ านวน 9 ไฟล์ นางสาวสุดสวยจึงได้แจ้งความกับเจ้าหน้าที่ต ารวจให้ด าเนินคดีอาญากับ

นายคึกคัก สองสามวันต่อมานายคึกคักพร้อมด้วยภรรยาและเพ่ือนร่วมงานได้เดินทางเข้าพบครอบครัว

ของนางสาวสุดสวยได้ยอมรับผิดพร้อมท้ังขอโทษกับบิดาของนางสาวสุดสวย และประมาณหนึ่งสัปดาห์

หลังจากนั้นนายคึกคักได้โทรศัพท์บอกนางสาวสุดสวยว่ายอมชดใช้ค่าเสียหายจ านวน ๕0๐,๐๐๐ บาท 

โดยนัดหมายจะจ่ายเงินในวันรุ่งขึ้น แต่เมื่อนางสาวสุดสวยได้ยื่นเอกสารให้นายคึกคักอ่านและตรวจดู

ก่อนที่จะลงนามยุติเรื่องตามที่ตกลงไว้ นายคึกคักไม่ยอมช าระค่าสินไหมทดแทนตามที่ตกลงกันไว้ 

        การกระท าของนายคึกคักเป็นการกระท าผิดวินัยไม่ร้ายแรง ฐานไม่รักษาชื่อเสียงของตน 

และรักษาเกียรติศักดิ์ของต าแหน่งหน้าที่ราชการของตนมิให้เสื่อมเสีย ตามมาตรา ๙๘ วรรคหนึ่ง แห่ง

พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ลงโทษตัดเงินเดือนนายคึกคัก จ านวน ๕ % 

เป็นเวลาสามเดือน 
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 กรณีนายบัวขาว นักวิชาการสาธารณสุขช านาญการ ส านักงานสาธารณสุข

อ าเภอลุมพินี (โชว์ลีลาศิลปะแม่ไม้มวยไทยได้เข้าตาจริงๆ ) 

ข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า นายบัวขาวและนางสาวโฉมงามได้อยู่กินด้วยกันฉันสามีภรรยา

โดยไม่ได้จดทะเบียนสมรส มีบุตรด้วยกัน ๑ คน อยู่กินกันมาจนลูกอายุประมาณ 2 ปี ทั้งคู่เกิดมีเรื่องหึง

หวงกัน จนต้องแยกกันอยู่ตามล าพัง ประมาณเดือนธันวาคม ๒๕๕๐ นายบัวขาวได้ไปรับนางสาว

โฉมงามจากที่ท างานพาไปพูดคุยที่บ้านพักของนายบัวขาวเพื่อปรับความเข้าใจ แต่ระหว่างพูดคุยทั้งคู่ได้

ทะเลาะวิวาทและมีปากเสียงกัน นายบัวขาวบันดาลโทสะท าร้ายร่างกายนางสาวโฉมงามโดยใช้เท้าเตะ 

๔-๕ ครั้ง แล้วจับศีรษะของนางสาวโฉมงามเหวี่ยงใส่ฝาผนังบ้าน จนนางสาวโฉมงามได้รับบาดเจ็บ 

จากนั้นจึงน าตัวนางสาวโฉมงามไปส่งที่บ้านนางสาวนิดเดียวเพ่ือนของนางสาวโฉมงาม นางสาวนิดเดียว

ได้น าตัวนางสาวโฉมงามไปรักษาที่โรงพยาบาลประจ าอ าเภอ

และแพทย์ได้ส่งตัวนางสาวโฉมงามไปเข้ารับการรักษาต่อที่

โรงพยาบาลประจ าจังหวัดในเวลาต่อมา แพทย์ผู้ชันสูตร

บาดแผลลงความเห็นว่า นางสาวโฉมงามบาดเจ็บสาหัส ต้อง

เจ็บป่วยด้วยอาการทุกขเวทนาจนประกอบกิจตามปกติไม่ได้

เกินกว่า ๒๐ วัน และเจ้าหน้าที่ต ารวจได้ด าเนินคดีอาญากับ

นายบัวขาว โดยนายบัวขาวได้ให้การรับสารภาพในชั้น

สอบสวนและในชั้นศาลว่าท าร้ายร่างกายนางสาวโฉมงามจริง 

ศาลพิพากษาว่านายบัวขาวมีความผิดตามประมวลกฎหมาย

อาญามาตรา ๒๙๗ (๘) ลงโทษจ าคุก ๑ ปี นายบัวขาวให้การรับสารภาพ เป็นประโยชน์แก่การพิจารณา 

มีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๗๘ ให้กึ่งหนึ่ง คงจ าคุก ๖ เดือน โทษ

จ าคุกให้รอการลงโทษไว้มีก าหนด ๒ ปี แต่ให้คุมความประพฤติภายในก าหนด ๑ ปี รายงานตัว ๓ ครั้ง 

ตามที่พนักงานคุมความประพฤติก าหนด 

การกระท าของนายบัวขาวเปน็การกระท าผิดวนิัยไม่ร้ายแรงฐานไมร่ักษาชื่อเสียงของตน

และเกียรติศักดิ์ของต าแหน่งหน้าที่ราชการของตนมิให้เสื่อมเสีย โดยไม่กระท าการใด ๆ อันได้ชื่อว่าเป็น

ผู้ประพฤติชั่ว ตามมาตรา ๙๘ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 

ลงโทษลดขั้นเงินเดือน จ านวน ๑ ขั้น 
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  กรณีนายประท้วงศักด์ิ ลูกจ้างประจ า 

ต าแหน่งพนักงานขับรถยนต์ ส านักงานสาธารณสุข

จังหวัดสมบัติบุรี   

ข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า นายประท้วงศักดิ์ได้ให้

การรับสารภาพต่อคณะกรรมการสอบสวนว่า เมื่อเดือน

มกราคม 2554 ตนได้ให้นายตุ๊ดตู่ผู้ควบคุมก ากับดูแลการ

ใช้รถยนต์และดูแลพนักงานขับรถยนต์ของส านักงาน

สาธารณสุขจังหวัดสมบัติบุรี เซ็นชื่อในใบสั่งซื้อน้ ามัน แล้ว

น ารถยนต์ของทางราชการหมายเลขทะเบียน ก - 9999 

สมบัติบุรี ซึ่งตนเองรับผิดชอบไปเติมน้ ามันไม่ให้เต็มถัง 

จากนั้นน ารถยนต์กลับไปที่ส านักงานสาธารณสุขจังหวัด

สมบัติบุรี ใช้สายยางใส่ลงไปในถังน้ ามันเชื้อเพลิงแล้วค่อยๆ 

เปิดน้ าประปาให้ไหลช้าๆเพ่ือไล่อากาศและน้ ามันดีเซลให้ลอยอยู่ข้างบนจนเต็มถังแล้วจึงน ารถยนต์มา

จอดไว้ตามเดิม เป็นเหตุให้รถยนต์ดังกล่าวได้รับความเสียหายใช้งานไม่ได้ ต้องเสียค่าซ่อมแซมเป็นเงิ น 

10,000 บาท สาเหตุเนื่องจากนับตั้งแต่เริ่มปฏิบัติหน้าที่จนถึงปัจจุบันรวมเป็นเวลา 30 ปี ตนไม่เคย

ได้รับมอบหมายให้รับผิดชอบขับรถยนต์ที่อยู่ในสภาพดีและใหม่เหมือนกับพนักงานขับรถยนต์คนอื่น แต่

จะได้รับรถยนต์ในสภาพที่ย่ าแย่กว่าคนอื่น โดยผู้ควบคุม ก ากับดูแลการใช้รถยนต์มักอ้างว่า ตนไม่

สามารถขับรถยนต์ไปต่างจังหวัดหรือเข้ากรุงเทพมหานครได้ หรือตนเป็นช่างซ่อมเครื่องยนต์ ถ้ามีอะไร

เกิดขึ้นสามารถแก้ไขปัญหาเครื่องยนต์เฉพาะหน้าได้  นอกจากนี้ บางครั้งตนยังถูกเจ้าหน้าที่ของกลุ่ม

งานต่างๆ ในส านักงานสาธารณสุขจังหวัดสมบัติบุรีที่ตนได้รับมอบหมายให้เป็นพนักงานขับรถยนต์

พูดจาประชดประชันเกี่ยวกับสภาพรถอยู่เนืองๆ ท าให้ตนเองรู้สึกน้อยเนื้อต่ าใจหาทางให้ได้ใช้รถยนต์ใน

สภาพที่ดีกว่าคันที่รับผิดชอบอยู่ในปัจจุบัน ทั้งนี้  นายประท้วงศักดิ์ได้น าเงินค่าซ่อมแซมรถยนต์มาชดใช้

คืนให้กับทางราชการแล้ว 

 การกระท าของนายประท้วงศักดิ์เป็นความผิดวินัยไม่ร้ายแรง ฐานประพฤติชั่ว ตาม

ระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วยลูกจ้างประจ าของส่วนราชการ พ.ศ.2537 ข้อ 46 วรรคหนึ่ง ลงโทษ

ลดขั้นค่าจ้าง จ านวน 1 ขั้น 
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 บุคคลภายนอกที่จะมีสิทธิยื่นค าร้องขอให้ศาลพิจารณาพิพากษาคดี หรือมีค าสั่งชี้

ขาดคดีใหม่ จะต้องเป็นผู้ที่มีส่วนได้เสียหรืออาจถูกกระทบจากผลแห่งคดีเท่าน้ัน (ค าพิพากษาศาล

ปกครองสูงสุดที่ 344/2551) 

เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า ผู้ฟ้องคดีเคยฟ้องผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองว่ามีค าสั่งลงโทษปลดผู้ฟ้อง

คดีออกจากราชการโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ศาลปกครองชั้นตน้พิพากษายกฟ้องเป็นคดีหมายเลขแดงที่ 

917/2547 ผู้ฟ้องคดีได้ยื่นค าร้องอุทธรณ์ค าสั่งศาลปกครองชั้นต้น ต่อมาศาลปกครองสูงสุดพิพากษา

ยืนเป็นค าพิพากษาคดีหมายเลขแดงที่ อ.332/2549 และคดีถึงที่สุดแล้ว ส าหรับคดีนี้ผู้ร้องเป็นภรรยา

โดยชอบด้วยกฎหมายของผู้ฟ้องคดี ยื่นค าร้องขอพิจารณาพิพากษาคดีใหม่โดยอ้างว่าผลจากค าสั่งของผู้

ถูกฟ้องคดีที่ 1 ที่ลงโทษปลดผู้ฟ้องคดีออกจากราชการท าให้ครอบครัวขาดรายได้ ถูกดูหมิ่นเกลียดชัง 

และมีความเป็นอยู่อย่างยากล าบาก ดังนั้น เมื่อเป็นคดี

พิพาทเกี่ยวกับความชอบด้วยกฎหมายของค าสั่งทาง

ปกครอง การที่ผู้ฟ้องคดีถูกปลดออกจากราชการเป็น

การกระท าหรือค าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสอง หากการ

กระท าหรือค าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองไม่ชอบ ผู้ฟ้อง

คดีซึ่ งเป็นผู้ ได้รับค าสั่งย่อมได้รับความเดือนร้อน

เสียหายโดยตรงจากผลการกระท าหรือค าสั่งของผู้ถูก

ฟ้องคดี การขาดรายได้ ครอบครัวถูกดูหมิ่นเกลียดชัง มี

ความเป็นอยู่อย่างยากล าบากก็เป็นผลกระทบที่เกิดจาก

การกระท าของผู้ฟ้องคดี หาใช่การกระท าหรอืค าสั่งของ

ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองไม่ ผู้ร้องจึงมิใช่บุคคลภายนอกผู้มี

ส่วนได้เสียหรืออาจถูกกระทบจากผลแห่งคดีที่จะมีสิทธิยื่นค าร้องขอให้ศาลพิจารณาพิพากษาคดี หรือมี

ค าสั่งชี้ขาดคดีใหม่ตามมาตรา 75 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 

พ.ศ. 2542  

 ตัวอย่างของการใช้อ านาจที่ไม่ถูกต้อง ไม่ใช่ว่าเป็นผู้อ านวยการโรงพยาบาลแล้วจะ

อ้างความเหมาะสมสั่งให้ใครต่อไปปฏิบัติงานตรงไหน อย่างไรก็ได้ก็ได้ ค าสั่งต้องมีกฎหมายให้

อ านาจไว้ให้ท าได้และมีเหตุผลที่ดีประกอบด้วย (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.112/2552) 

โรงพยาบาล ข. เป็นโรงพยาบาลชุมชนในสังกัดส านักงานสาธารณสุขจังหวัด ก. ซึ่งเป็น

ราชการส่วนภูมิภาค อ านาจในการบรรจุและแต่งตั้งบุคคลให้ด ารงต าแหน่งตั้งแต่ระดับ 7 ลงมา จึงเป็น
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อ านาจของผู้ว่าราชการจังหวัดตามมาตรา 52 วรรคหนึ่ง (7)  แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ

พลเรือน พ.ศ. 2535 ตามค าสั่งจังหวัดฯ ที่มอบอ านาจให้หัวหน้าส่วนราชการประจ าจังหวัดมีอ านาจใน

การสั่งอนุญาต การอนุมัติ การปฏิบัติราชการ หรือการด าเนินการอื่น โดยไม่รวมถึงการปฏิบัติราชการซึ่ง 

ผู้ว่าราชการจังหวัดสงวนไว้โดยเฉพาะและต้องน าเสนอผู้ว่าราชการจังหวัด ได้แก่  ข้อ 3.1.4 การ

บริหารงานบุคคลที่เกี่ยวกับการบรรจุแต่งตั้ง การพิจารณาความดีความชอบ และการพิจารณาโทษทาง

วินัย 

 เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 (ผู้ว่าราชการจังหวัด) มีค าสั่งให้ผู้ฟ้องคดีไป

ด ารงต าแหน่งหัวหน้าพยาบาล (พยาบาลวิชาชีพ 7) (ด้านการพยาบาล) กลุ่มงานการพยาบาล โดยตัด

โอนต าแหนง่และอัตราเงินเดือน การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 (ผู้อ านวยการโรงพยาบาล) ซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชา

ของผู้ฟ้องคดีมีค าสั่งใหผู้้ฟ้องคดปีฏิบัตหินา้ที่หวัหน้าผู้ป่วยนอก ซึ่งต าแหน่งดังกล่าวมีข้าราชการระดบั 6 

ถือครองอยู่ โดยให้เหตุผลว่าเพ่ือให้การปฏิบัติงานของโรงพยาบาลเป็นไปด้วยความเรียบร้อยและได้

แต่งตั้งข้าราชการระดับ 7 รายอื่น มาปฏิบัติหน้าที่หัวหน้ากลุ่มงานพยาบาลแทนผู้ฟ้องคดีนั้น แม้จะเป็น

กรณีที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ในฐานะผู้บังคับบัญชาข้าราชการและลูกจ้างภายในโรงพยาบาลมอบหมายให้

เจ้าหน้าที่ปฏิบัติงานภายในหน่วยงานตามความจ าเป็นและตามอ านาจบังคับบัญชาที่มีอยู่ ทั้งนี้ ตาม

ค าสั่งส านักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุขเรื่องมอบหมายให้ข้าราชการเป็นผู้บังคับบัญชา ข้อ 1.2.2 

และข้อ 3 แต่การมอบหมายดังกล่าวจะต้องมีความเหมาะสม 

มีเหตุผล และมีก าหนดระยะเวลาตามสมควร การที่ผู้ถูกฟ้อง

คดีที่ 1 มีค าสั่งให้ผู้ฟ้องคดี ไปปฏิบัติหน้าทีใ่นต าแหน่งที่ต่ ากว่า

ต าแหน่งที่ครองอยู่โดยมิได้ก าหนดระยะเวลาในการปฏิบัติ

หน้าที่ไว้ และให้บุคคลอื่นมาปฏิบัติหน้าที่แทนผู้ฟ้องคดี ย่อม

แสดงให้เห็นว่าผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ไม่ประสงค์จะให้ผู้ฟ้องคดีด ารง

ต าแหน่งตามค าสั่งจังหวัดอีกต่อไป กรณีจึงถือว่าผู้ถูกฟ้องคดีที่ 

1 มีค าสั่งแต่งตั้ง (ย้าย) ผู้ฟ้องคดีโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย  

เนื่องจากผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ไม่มีอ านาจบรรจุแต่งตั้งบุคคลให้ 

ด ารงต าแหน่งตั้งแต่ระดับ 7 ลงมา ตามมาตรา 52 วรรคหนึ่ง (7) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ

ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ประกอบค าสั่งจังหวัด และเมื่อต่อมาผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ได้มีค าสั่งแต่งตั้ง

เจ้าหน้าที่ระดับปฏิบัติการภายในโรงพยาบาลโดยให้ผู้ฟ้องคดีปฏิบัติหน้าที่หัวหน้างานผู้ป่วยนอกตาม

ค าสั่งเดิมที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ค าสั่งดังกล่าวจึงเป็นค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายเช่นกัน 
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โปรดเถิดคนจ๋า 
อย่ากินจู๋ช้างเลย 

 คดีพิพาทเก่ียวกับการก่อสร้างอาคารของทางราชการลุกล้ าที่ดินเอกชนอยู่ในอ านาจ

ศาลยุติธรรม (ค าสั่งที่ ร.657/2552 ค าร้องที่ ร.71/2552) 

ส านักงานสาธารณสุขอ าเภอบ้านดอนซึ่งอยู่ในสังกัดผู้ถูกฟ้องคดี (กระทรวงสาธารณสุข) 

ก่อสร้างอาคารสถานีอนามัยต าบลบ้านไร่ปลายนาในที่ดินที่พิพาทโดยเข้าใจสุจริตว่าเป็นที่ราชพัสดุ การ

ก่อสร้างอาคารของผู้ถูกฟ้องคดีดังกล่าวจึงเป็นการบริหารจัดการทั่วไปเกี่ยวกับทรัพย์สินของหน่วยงาน 

ทางราชการโดยมิได้ใช้อ านาจทางปกครองตามกฎหมายต่อเอกชน แม้ต่อมาภายหลังผู้ฟ้องคดีจะโต้แย้ง

เป็นข้อพิพาทว่าผู้ถูกฟ้องคดสีรา้งอาคารรกุล้ าเข้าไปในที่ดินของผู้ฟ้องคดี ก็เป็นกรณีบุคคลสร้างโรงเรือน

รุกล้ าเข้าไปในที่ดินของผู้อื่นโดยสุจริตตามมาตรา 1312 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่ง

เป็นคดีพิพาทที่อยู่ในอ านาจตรวจสอบของศาลยุติธรรม มิใช่คดีพิพาทที่อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษา

ของศาลปกครองตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  

 คดีหมายเลขแดงท่ี อ.458/2551 คดีหมายเลขด าที่ อ.302/2547 

      ศาลปกครองสูงสุดพิพากษาว่า การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ออก

ค าสั่งส านักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข ที่ 205/2544 ลงวันที่ 

31 มกราคม 2544 ให้ผู้ฟ้องคดีไปปฏิบัติราชการที่กองสาธารณสุข   

 ภูมิภาคเป็นการประจ า เป็นการออกค าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมาย กรณี

จึงไม่มีการกระท าละเมิดต่อผู้ฟ้องคดี ฉะนั้น การที่ศาลปกครองชั้นต้น

พิพากษาให้เพิกถอนค าสั่งส านักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุขที่ 

205/2544 และให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ใช้เงินค่าเบี้ยเลี้ยงเหมาจ่ายและ

เงินประจ าต าแหน่ง เงินค่าตอบแทนในการไม่ท าเวชปฏิบัติส่วนตัว 

เงินค่าตอบแทนการปฏิบัติงานนอกเวลาราชการและในวันหยุด 

ราชการให้แก่ผู้ฟ้องคดี จนกว่าผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 จะมีค าสั่งแต่งตั้งผู้

ฟ้องคดีให้ด ารงต าแหน่งที่เหมาะสม และให้คืนค่าธรรมเนียมศาลให้ผู้

ฟ้องคดีตามส่วนของการชนะคดีนั้น ศาลปกครองสูงสุดไม่เห็นพ้องด้วย พิพากษากลับให้ยกฟ้อง และคืน

ค่าธรรมเนียมศาลในชั้นอุทธรณ์ให้ผู้ฟ้องคดีที่ 1 และผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2   
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